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I. A dolgozat témaja, célja

A dolgozat Budapest térbeli-tarsadalmi folyamatait elemezte a dzsentrifikdcid fogalmi keretében. A kutatds célja
azg volt, hogy feltdrja és értelmezze a belsi-pesti lakdivezet térbeni-tirsadalmi szerkezetének dtalakuldsdt, jellegét
és okait. A dolgozat elsdsorban a vdrosrehabiliticios beavatkozdsokra és ag exzel jard dtértékelidésre, a

lakossdgeserének kiszonhetd felértékelidésre, azaz dzsentrifikdlidisra fokuszal.

A varosfejlédés ciklusos elmélete szerint a varosok szuburbanizacié, majd dezurbanizacié révén
torténé bizonyos mértékd kitiriilése, funkciévesztése utan ismét bekovetkezhet a varosok
telviragzasa, a reurbanizacié, de csak aktiv varospolitika révén. Az 1980-as évek elején, amikor a
ciklusos megkozelités elméletalkotéi a varosfejlédési szakaszokat lefrtik,' a reurbanizaci6, a
varosfejlédés negyedik szakasza csupan egy halvany remény volt, mely akkor valhat valéra, ha
aktfv varospolitikaval sikertl a torténelmi belvaros vonzerejét Gjbol visszaallitani, mind a lakok,
mind a gazdasigi szereplSk szimara vonz6véa tenni” Ezen kétségek ellenére a reurbanizacios
koncepcié széles korben elterjedt, mind kvantitativ (a népesség relativ novekedése a
varosmagban) mind kvalitativ (a korstruktara fiatalodasa, 1Uj haztartastipusok megjelenése,
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dzsentrifikacio) értelmezésben.

A masodik vilaghaborat kévetéen Eurdpa-szerte hossza tava varosrehabilitaciés politikakat
vezettek be az elsésorban a bels6, torténelmi varosrészeket érinté fizikai és tarsadalmi pusztulas
megfékezésére, ezen tertletek ujboli felviragoztatasa reményében. Ezzel egyidében a gazdasag
atalakulasanak altalanos trendjei: a tercier és IT szektor erésédése, a munkaerd
professzionalizacidja és az 4j haztartas-tipusok megjelenése megvaltoztatta a bels6é varosrészek
tarsadalmi percepcidjat és szerkezetét. Szamos helyen ezen belvarosi teriletek visszanyerték
vonzerejiiket, és Uj, magasabb stituszd bekoltézk valtottak le a korabbi lakékat. Ennek
eredményeként az 1990-es évtized végére L. van den Berg és munkatarsai mar a reurbanizacios
varosfejlédési szakaszra is talaltak példakat az EU tagillamok varosai kozt," Milandban, Bécsben
és szamos holland varosban a varosfeldjitasi politika, Stockholmban az 4] gazdasagi novekedés

révén létrejott reurbanizacios folyamatot irtak le.

A varosok belsé torténelmi negyedeinek wjboli felviragzasat, reurbanizaciéjat nem feltétlentl

kvantitativ (a lakoénépesség novekedése), hanem elsésorban kvalitativ értelemben a sokszor a

! Berg et al., 1982., hazai megfogalmazasok: Enyedi, 1988, Lados, 1994.

2, The trend towards the desurbanisation in the largest cities seems too general and so strong that only thought the
application of a most rigorous policy could significant results be expected, and such a policy has yet to be
developed.” Berg et al, 1982, 40.

3 Haase-Kabisch-Steinfiihrer, A., 2005
4 Berg et al, 1998.



varosrehabilitaiciohoz kot6d6  dzsentrifikaciés folyamat megjelenésében vélték felfedezni a
témaval foglalkozo szerz6k.” A dzsentrifikicié fogalmat elséként Ruth Glass hasznélta az 1960-es
évek elején Londonban tapasztalt jelenségek leirasara.’ Az alacsonyabb statuszi, munkasosztalyi
¢és gyakran marginalis tarsadalmi csoportok altal lakott kozponti varosrészekben az 1960-as
évektdl induld magantSke-beruhazasok, felgjitasok eredményeként tapasztalhaté 4y, kézéposztalyi
bekoltozést, azaz a dzsentrifikdciét Ovezd nagyfoku érdeklédést elsésorban a jelenség
szuburbanizaciot ellenstulyozé hatasanak reményei taplaltak. Az 1980-as évekre azonban
nyilvanvaléova valt, hogy a dzsentrifikici6 nem ellenstulyozza a tovabbra is nagymértékd
kikoltozéseket, nem tekinthetjik ,,vissza a varosba” mozgalomnak,7 sokkal inkabb varosban-

maradasrol, illetve varoson beliili atrendez6désrdl van szo.

A nyugati szakirodalomban ezt kovetéen a dzsentrifikdcié témaja tobb évtizedes viragzasnak
indult, szamos elméleti és moddszertani vita alakult ki, kiillonosen a jelenség értékelése terén. A
kilonbo6z6 diszeiplinak (kézgazdasagtudomanyi, foldrajzi, szocioldgiail) és elméleti paradigmak
(kritikai, neomarxista, neoweberianus) eltéré allaspontokra jutnak a dzsentrifikicié okait,
szerepldit és eredményeit illetéen. Vajon a varosok 4jboli felviragzasat, a tolerancia és egyenl6ség
novekedését, vagy éppen a szegregacio fokozodasat, a szegények, marginalis tarsadalmi csoportok
kiszoritasat jelenti-e a dzsentrifikacié? Az Gj kozéposztaly, vagy a téke a folyamat aktiv szerepl6je?
Ilyen, és hasonld kérdések kapcsan csapnak fel a vita Gjabb hullamai. A folyamat magyarazata, és
értékelése mellett a dzsentrifikacié kutatasinak modszertana is szamos kérdést vet fel, azzal
kapcsolatban, hogy milyen mddszerekkel mutathat6 ki és mérhetd a jelenség, mely kritériumok,
indikatorok mentén érheté tetten a dzsentrifikacio, és hogyan valaszthatd le ez a jelenség a
varosok és tarsadalmuk strukturalis atalakulasarol. A folyamat masik oldalan ugyancsak kérdéses,
hogy egy adott tertletrdl elkolt6zEk egyértelmien a dzsentrifikacié altal kiszoritott csoportoknak

tekinthetSk-e, vagy a koltdzések egy része ettl fiigeetleniil torténik?®

Dolgozatom témaja az 1990-es évek folyaman Budapesten, és szlikebben a belsé pesti 6vezetben
végbement térbeni-tarsadalmi folyamatok elemzése, és az ezek hatasara kialakult, atalakult térbeli-
tarsadalmi szerkezetet feltardsa. A kutatds soran kiilonésen a belsé pesti varosrészek helyzetére
helyeztem a hangsdlyt, mivel a varosmag atértékel6dése, egyes teriletek — zommel a
varosrehabilitaciés beavatkozasoknak, és az ezzel jar6 lakossageserének koszonhetd —
felértékel6dése, dzsentrifikacidja lehet a varosok ,,ujjaéledésének™ egyik elsé jele. A dolgozatban
egyfel6l vizsgalom, hogy milyen térbeni-tarsadalmi mintazat jellemzi az ezredforduld

Budapestjének belvarosat, mely tarsadalmi csoportok jellemzéen hol, a varos mely részein laknak,

SLever, 1993.
6 Glass, 1964.
7 Zukin, 1987.
8 Ld. pl. Atkinson, 2000.



lletve hogy ezen térbeni-tarsadalmi mintazat tulajdonithaté-e a dzsentrifikacids folyamat
hatasanak, azaz arra a kérdésre keresek wvalaszt, hogy a dzsentrifikdci6 elméleti
kritériumrendszerének mely pontjai teljesiilnek és melyek nem Budapest esetében. Masfeldl a
folyamatok feltarasa, leirasa mellett elsésorban azt probalom bizonyitani, hogy ezen folyamatok
nem véletlenszerien jatszédnak le, sok mas tényez6 mellett (a gazdasagi szerkezet atalakulasa, az
osztalyviszonyok atalakulasa, a tarsadalmi divatok, a nemi szerepek atalakulasa stb.) a koltozési
iranyokat és lakasmod-preferenciakat donté moédon befolyasolja az egyes hatalmi aktorok (allam,
tévarosi onkormanyzat, kertleti 6nkormanyzatok, teleptilési dnkormanyzatok) altal kialakitott
lakas- és varospolitika. A varospolitikan beltl is ktulénos hangsullyal birnak a tertleten zajlé
varosrehabilitacios, rekonstrukcios politikak, stratégiak. A dolgozat egyik legfontosabb kérdése,
hogy a varosrehabilitaci6é (és ennek egyes tipusai) mint tervezett beavatkozas milyen relaciéban
van az adott terlet tarsadalmi Gsszetételének valtozasaval, a dzsentrifikaciéval? Létezik-e, és
milyen korilmények kozt ,,spontan” dzsentrifikacio, 1étezhet-e varosrehabilitacié dzsentrifikacio
nélkil, vagy a két jelenség szitkségszertien egytitt jar? Ha ez utébbi all fent, vajon milyen a két
jelenség viszonya: ok-okozati viszonyban allnak, vagy egymast erdsité jelenségekrdl van szé? A
dolgozat masodik felében konkrét esettanulmanyok alapjan prébalom bemutatni, hogy a
kilonféle beavatkozasi modszerek, az eltéré kortlmények a dzsentrifikacié mely tipusahoz,

tipusaihoz vezetnek.

A kutatds tudomanyos hdttere

A dolgozat tudomanyos hatterét elsésorban a dzsentrifikacios elméleti szakirodalom jelentette. A
dzsentrifikacié jelenségét az 1960-as évek ota kutatjak elsGsorban a nyugati orszagok
nagyvarosainak tarsadalmi atalakulasa kapcsan. A definiciok nagy része megegyezik abban, hogy a
dzsentrifikacié egy olyan folyamat, melynek soran egy-egy korabban alacsonyabb tarsadalmi
statuszu varosrészbe, negyedbe ezen varosrészek felajitisan keresztil kézéposztalyi, magasabb
statuszu réteg aramlik be, ezaltal a negyed fizikai és demografiai, tarsadalmi szerkezete atalakul,
felértékelédik. Ezen elmélet kelet-eurdpai alkalmazasa még csak az utdbbi években indult el,
elsésorban L. Sykora dolgozott ezzel a fogalmi kerettel a poszt-kommunista varosokra alkalmazva
azt. A hazai tudomanyos életben — bar sokan foglalkoznak a varosrehabiliticiéval, és annak
tarsadalmi hatasaival is — szociolégiai szemsz6gbol, a dzsentrifikacié elméleti szakirodalmabol

kiindulva még nem késziilt ilyen jellegti elemzés.

A dzsentrifikacié fogalmat a szakirodalomban els6ként Ruth Glass hasznalta az 1960-es évek

elején a londoni Fast End-en tapasztalt jelenségek lefrasara.’” Maga a fogalom az angol gentry

? Glass, 1964.



s26bol képz6dott, melyet eredetileg a Jane Austen regények vilagabol ismert,' nem arisztokrata
szarmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltérekvé kozéposztalyi
jellegére. A magyar szohasznalatban azonban tovabbra is szerencsétlen konnotacidkat kelt a
dzsentri kifejezésnek a ,hétszilvafas nemességre”, azaz a XIX. szazadi lecsiszo, elszegényedo,
gyakran értelmiségi, vagy hivatalnoki palyara kényszeriilt nemesi szarmazasa rétegekre utald
torténelmi fogalma. A dolgozatban az angol eredeti szaknyelvi jelentéstartalmaval azonositott

fogalmat értettem ,,dzsentrifikacié” alatt.

Az elmult évtizedekben a dzsentrifikacié jelensége, tdlmutatva az altala jelzett folyamaton,
ideolégiai iitk6z6pontja lett a varossal foglalkozé tanulmanyoknak.! A dzsentrifikicié
értelmezésében tobb kilonbozé elméleti iskola vitatkozik, részben a killonbozé diszciplinaris
hattérbdl  (kozgazdasagi, szociolégiai, foldrajztudomanyi stb.), részben a dzsentrifikacid
jelenségének folyamatos atalakulasabdl (példaul annak az els6ként érintett globalis varosok utan a
periféridkon valé megjelenésébdl) fakaddan értelmezik masként, vagy legalabbis mas

hangsulyokkal a jelenség kialakulasanak okait és értékelik eltéréen kovetkezményeit.

Alapvetben két nagy iranyzat kilonboztetheté meg, az egyik szerint az emberek, a masik szerint a
téke az, ami iranyitja a folyamatot. Ennek a kettésségnek szamos megfogalmazasa létezik:
termelés/fogyasztas, t6ke/kultdra, kindlat/kereslet, marxista/liberalis magyarazatokként szoktak
utalni rajuk.'”” Azonban ezen a dichotémian belill is t&bb killonbézd hangsilyd megkozelités
létezik, az egyes szerz6k is tObbszor modositottak elméleteiket az id6 el6rehaladtaval, részben a

jelenség tjabb megjelenési formai, részben az egymassal folytatott vita soran.

A varosfejlédési modellekhez hasonléan a dzsentrifikacié jelenségének értelmezésében is
megkiillonboztethetiink  6kologiai és torténeti (ezen belil neomarxista és neoweberianus)
paradigmédkat.”” A korai (1970-es évek) elméleti megkozelitések koziil az Skoldgiai megkozelités
nagyrészt a folyamatok leirasara fokuszalt, és kevéssé magyarazta azt. Az invazio-szukcesszio
fogalmi keretben torténé értelmezés inkabb tekinthetd altalanos leirasnak, arra vonatkozé
modellnek, hogy hogyan zajlik egyes tarsadalmi csoportok kiszoritasa, és masok benyomulasa egy-
egy terileten, mint magyaraz6 elméletnek. Az 6kologiai megkozelités egyik f6 kérdése, hogy
milyen a tipikus ,,dzsentrifikins”.'" Ennyiben a késébbi magyarizé modellek koziil a kereslet-
orientalt elméletek el6zményének tekinthetd, mivel a hangsuly a dzsentrifikicid résztvevéin van,

azonban az 6kolégiai megkozelités nem keres magyarazatot a folyamat kivalté okaira.

10 Redfern, 2003.

1 Hamnett, 1991.

12 Atkinson-Bridge, 2005. p.6.

131Ld. pl. Wittberg 1992

14 A magyar forditas ebben az esetben igen szerencsétlen, mindenesetre azokat a tarsadalmi-kulturalis jegyeket
keresik, melyek azokat az embereket jellemzik, akik a dzsentrifikdcios folyamat révén a teriilet 4j lakoi lesznek.



A magyaraz6 modelleket tekintve két alapvetd iranyzat csap Ossze, ezek egyike a marxista
kozgazdasagi alapu, Smith nevével fémijelzett kinalati megkozelités, illetve a neoweberianusnak
tekinthet6 elméletek. A kritikai megkozelités alapvetéen az altalanos gazdasagelméleti modellb6l
vezeti le allitasait, a termelési moddal magyarazza a varosi jelenségeket, empirikus igazolasa
ellenben gyakorlatilag teljesen hianyzik. A kritikai megkozelités alapvetéen kinalat-orientalt,
véleménytk szerint a jo elhelyezkedést, de lepusztult negyedekben rejlé tizleti lehetéség az, mely
akik ,,megteremtik” ennek a varos-nosztalgianak, varos-reneszansznak a keresletét. Szerinttik a
kereslet-oldali megkozelitések altal felhozott izlés és fogyasztoi preferencia nem mas, mint a
tékések, ingatlanfejleszt6k reklam-manipulacidja. A neomarxistak szerint a dzsentrifikacio is az
osztaly-kiilonbségek ujratermelésének egyik folyamata. Smith ezt az elméletet fejlesztette tovabb
az 1990-es években a visszavigd/revansista varos-elméletévé,” mely szerint a kézéposztily
,»Vvisszavag”, visszahdditja a szegényektdl és kisebbségektdl a belvarost, amit korabban otthagyott.
A dzsentrifikacié harc a térért, ugyanakkor a kézéposztaly nem hibaztathatd ezért a folyamatért,
mivel Sket is a t6ke és a gazdasagi érdekek mozgatjak. Az elmélet a kiszoritas egyenl6tlenségére is

felhivja a figyelmet.

A kereslet-orientalt, vagy ,kulturalis” magyarazatok azt vizsgaljak, hogyan jonnek létre azok az yj
fogyasztoi preferenciak, vagy éppen az az ,,0j kézéposztaly” mely a dzsentrifikaciés folyamatot
elinditja, azaz hogyan termel6dhet ki egy olyan koézéposztalyi kultaraja és jovedelmt réteg, mely a
szuburbén élet helyett a virosmagban kfvan élni.' Ezen elméleten beliil is tobb eltéré hangsilyt
iranyzat létezik azonban. Az ,Gj kézéposztily” elmélet’ szerint a kozéposztaly kulturalis
fragmentacidjanak térbeli leképezédése a dzsentrifikacid. Ezen elmélet egyik fontos képviselGje,
Ley szerint ez a kozéposztaly az 1960-as évek kritikai ifjusagi mozgalmaibdl nétt ki, és valami

sajatos ,,genius loci” miatt csoportosul a belvarosban.

Az 1990-es években szamos kisérlet sziiletett a két megkozelitésmod szintézisére,'® mely
elméletek legtobbje olyan komplex magyarazatot keres a dzsentrifikacid jelenségének
kialakulasara, mely tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tényezSket is tartalmaz, ezek
egylittes hatasanak torténelmileg egyedilalld konstellacidjabol fakadoé jelenségként értelmezik a
dzsentrifikaciot. Bar a szerz6k — gyakran nem szociologusokrél 1évén sz6 — magukat nem szoktak
neoweberianusként aposztrofalni, ugy gondolom megkézelitésmddjuk alapjan batran tekinthetéek

ekként.

15 Smith, 1996

16]sd. pl. Ley, 1996.

17 Ley,. 1996. Butler,1997.
18 pl. Hamnet, 1991.



Az 1990-es évekre maga a vizsgalt jelenség is megvaltozott: a masodik, poszt-recesszios
dzsentrifikaciés hullim megjelenésében kulcsfontossagi az a varospolitika, amely a
dzsentrifikaciot a belvarosok gondjainak altalanos ,,orvossagaként” alkalmazza. Ezen id6szakban
megindult a dzsentrifikacié terjedése a globalis varosoktol a periféria felé, megjelent tobbek kozt
Kelet-Eurépaban is. Az utébbi néhany év szakirodalma mind a jelenség varospolitika altali
tudatos generalasara mind térbeli elterjedésére igyekszik reagalni, erre vonatkozdan azonban

atfogd elméleti modell még nem alakult ki.

A dolgozat fogalomhasznilata, a dzsentrifikdcio kritériumai, hipotézisek

A zommel nyugati varosok folyamataival foglalkozé elméleti megkozelitések attekintése alapjan a
budapesti helyzetre alkalmazhato kritériumokat és a befolyasold tényezéket vazolom fel. A PhD
dolgozatban dzsentrifikdcid alatt azt a folyamatot értem, melynek sorin a viros belsi résgeinek egyes —
tibbnyire felijitott, vagy felrjitds alatt alld — negyedeibe irdnynld vandorlds a teriileten kordbban élik tarsadalmi
statuszandl magasabb  statusiak  bekiltiésével, és a fkordbban ott élok  kisebb-nagyobb hinyadinak
elkiltizésével jar. A dzsentrifikicié meghatarozasanal irrelevans, hogy az uj bekolt6z6k honnan
érkeznek, a varos mas részeirdl, vagy a szuburban gyGrtbdl, akarcsak az, hogy az elkolt6z8k a
varos hasonlé slumos terileteire, vagy a varoson kivilre koltoznek (akar épp a szegénységi

szuburbanizaciot névelve ezzel).

A dzsentrifikacié megkézelitésemben alapvetSen népességeserével jar, s6t a nagyobb, kényelmesebb
lakasok kialakitasara torekvo igények miatt akar a népességszam csokkenésével is jarhat. Emiatt
elvetettem a reurbanizacié fogalmi keretét, mivel annak feltétele a belvarosok népességének
névekedése. Ugyanakkor FEurépaban a varosmagok népessége még a szuburbanizacids
folyamatok hatasara sem csokkent le dramai moédon, és féként Kelet-Eurépaban az
allamszocializmus folyamatos lakashianya, és az adminisztrativ lakdselosztasi rendszer miatt
alacsonyabb lakiasmobilitas nagyban megakadalyozta, hogy a varosmag népessége radikalisan
csokkenjen, noha mar az 1970-es évektdl észlelhetd volt egy jelentés eloregedés, és tarsadalmi
homogenizalédas ezen teriileteken. A dzsentrifikacié tehat az a varosmagba iranyul6 koltozés,

amely a kedvezd tarsadalmi statusg kifejezésére, megerdsitésére szolgdl.

A dzsentrifikacio jelenségének detektalasahoz sziikséges &ritérinmok az alabbiak:
- A tertleten torténjen valamilyen fizikai megujulas, feldjitas (a dzsentrifikacids esztétikat
hangsulyoz6 definicidk szerint ez inkabb renovalas, rehabilitacié kell, hogy legyen, mint egy

teljes varosnegyed udjjaépitése);



- A tertletre torténjen Gj bekoltdzés, méghozza altalaban fiatalabb korstruktdraju, magasan
képzett, gyakran kis létszamu (egy-kétszemélyes) haztartasokban ¢l6 tarsadalmi csoportok
koltozzenek egy korabban alacsonyabb statuszu teriiletre;

- atertlet ingatlanpiaci helyzete felértékel6djon, az ingatlanarak, bérleti dijak megemelkedjenek;

- a varosi élet, a fogyasztasi kultira atalakuljon, 4j szolgaltatasok, kisboltok jelenjenek meg a

teruleten.

Mivel Budapest esetében sem az 1990-ig fennall6 gazdasagi-politikai berendezkedés, sem a varos
vilaggazdasagban bet6ltott szerepe nem indokolja hogy a dzsentrifikacié els6, klasszikus hullamat
keresstik, hipotézisem az volt, hogy a dzsentrifikacié leginkabb a varospolitika, varosrehabilitacio
révén tud bekovetkezni. Azaz dontden a varosvezetés (és a tagabb lakaspolitikai kontextus) és a
magantSke egylittes mikodésének koszonhetéen meguijuld épiletallomany ,,vonzza magaba” a
magasabb  statusuakat. A dolgozatban nem foglalkoztam = részletesen a  févaros
dzsentrifikacidjanak 6sszes lehetséges tényezéjével. Részben id6- és eréforras-korlatok miatt,
részben a dolgozat céljait szem el6tt tartva a lehetséges okok kozil nem vizsgalom a gazdasagi,
demografiai, tarsadalmi valtozasok (a szolgaltatas és a szellemi munkakoérok bévilése,
haztartasszerkezet atalakulasa stb.), sem az altaluk is befolyasolt életmdd, értékrend tényezdit.
Ezeket ,,adottnak” tekintem, mivel a dolgozat elsédleges célja az, hogy az ezen jatéktéren belili

lehetséges varospolitikai mozgastér hatasait vizsgalja.

Egy-egy varosrész megujitasanak szamos formaja lehetséges, amit alapvetéen befolyasolnak a
hatalmi aktorok (a varosi és kertileti politikusok, dontéshozok). Dolgozatom egyik legfontosabb
hipotézise, hogy az egyes terileteket érinté rehabilitaciés stratégiak, formak jelent6sen

befolyasoljak az ott zajlé dzsentrifikdcid mértékét és mindséget.

Ugyanakkor gyakran nehéz elkiiloniteni, hogy egy altalanosabb gazdasagi, tarsadalmi és politikai
atalakuls, vagy a dzsentrifikicié az, mely megvaltoztatja egyes varosrészek tirsadalmi képét."”
Vajon a dzsentrifikaltnak tekintett negyedek valdban dzsentrifikaltak, vagy csak tobb olyan
személy ¢l ott, akiket jellemz6en dzsentrifikdnsnak tekintiink? Van, akit kiszoritottak, vagy csak
kevesebben dolgoznak fizikai munkasként? Erre a kérdésre sajnalatos médon az altalam elérhet6
modszerekkel nem lehet egzakt valaszt adni, ugyanakkor kisérletet teszek elkiiloniteni a két

folyamatot.

A dolgozat empirikus fejezetében azt vizsgaltam, hogy milyen térbeni-tarsadalmi mintazat jellemzi
a bels6-pesti terliletet az ezredfordulon. Az elemzés célja az volt, hogy a dzsentrifikacio

indikatoranak tartott valtozok mentén megvizsgaljam, tortént-e dzsentrifikacié Budapest

19 Atkinson, 2003.



belvarosaban a rendszervaltast kovetd tiz évben, a dzsentrifikdcié kritériumrendszerének mely
pontjai teljestlnek és melyek nem Budapest esetében, illetve ha tortént dzsentrifikacio, akkor

lathatéak-e kiilonbo6z6 tipusok, médosulasok ebben?

A fejezet masodik részében a dzsentrifikacié konkrét terepeit tanulmanyozé elemzések allnak,
ezek célja, hogy a varosrehabilitacié kilonféle stratégiai és a tarsadalmi hatasok kilénbo6zésége
kozotti ok-okozati viszonyt feltarjam, azaz azt probaltam koriljarni, hogy az eltéré korilmények,
a kilonféle beavatkozasi médszerek hogyan, miként hatnak a dzsentrifikacio jellegére, milyen

dzsentrifikacios tipushoz vezetnek.

II. Alkalmazott mdédszerek, a dolgozat felépitése

A dolgozat felépitése

A dolgozat a Bevezetét kovetéen négy nagy fejezetbdl, valamint a Konkluziokbol all. Az elsé
fejezet foglalkozik a dzsentrifikacié elméleti szakirodalmanak attekintésével, definialasaval és az
egyes a dzsentrifikacié okaira, szerepl6ire vonatkozé megkozelitések osztalyozasaval, valamint a
dolgozat szlikebb témaja — Budapest ezredfordulé koérnyéki atalakulasa — empirikus teszteléséhez

sziikséges értelmezésével.

A masodik fejezet rovid attekintést ad a budapesti kontextusrdl, a févaros tarsadalmi-demografiai
képét, és a jellegzetes urbanizacids folyamatokat nagy vonalakban bemutatva, mely keretek kozt a

bels6-pesti teriiletek dzsentrifikacié lejatszodott, és mely keretek befolyasoljak azt.

A harmadik fejezet a dzsentrifikdciés folyamat legfontosabb befolyasold valtozojaként tekintett
varosrehabilitacioval  foglalkozik. A fogalom értelmezése utin részletesen attekinti a
varosrehabilitacié el6zményeit, gyakorlatat az allamszocialista id&szakban (melyek mintegy
lehet6séget teremtettek a rendszervaltas utani folyamatok ilyetén alakulasanak), majd a févarosi
varosrehabilitaciés politika és az egyes kertletek altal kovetett varosrehabilitacids stratégiak,

modellek feltérképezésére és egy-egy példaval torténd illusztralasara kerilt sor.

A dolgozat negyedik fejezete a budapesti dzsentrifikicié empirikus vizsgalatat Gsszegzi. A fejezet
két nagy részbdl all, ami a megkozelitések két szemszogét is jelenti: egyfelél makroadatok
(népszamlalasi adatok) segitségével bizonyitom a dzsentrifikacié megjelenését Budapesten,
masfel6l a harmadik fejezetben bemutatott varosrehabiliticidés stratégiakhoz kapcsolédd —
zommel kisléptékd, kvalitativ megkozelitést - esettanulmanyok szerepelnek benne, az egyes

bels6-pesti varosrészek tarsadalmi atalakuldsanak bemutatasara.



A dolgozat konklizidéjaban a budapesti dzsentrifikdcié tipologizalasara tettem kisérletet, a

varosrehabilitaciés beavatkozasok fliggvényében.

A kutatias modszerer

A dolgozat elsé felében (dzsentrifikacios elméleti keret) alapvetSen a szakirodalom-feldolgozas
modszerével éltem. A masodik, a févaros térbeli-tarsadalmi jellemz6it nagy vonalakban vizsgalo
fejezet esetében a KSH 1990-es és 2001-es népszamlalasi adatai és évente gyGjtott statisztikai
adatai, valamint az ezek alapjan sziletett elemzések masodfeldolgozasa jelentették az adatok

forrasat.

A varosrehabiliticiés politikak és modellek fejlédését és tipusait bemutaté III. fejezetben
alapvetéen dokumentum-elemzéssel és interjukkal dolgoztam. A fejezet torténeti visszatekintd
részét a 2003-2005 kozott Budapest varosrehabilitaciéjanak — és szikebben Jézsefvaros és
Ferencvaros rehabiliticiéjanak — térténetével foglalkozo, a PTI tamogatasaval folytatott dontéen
levéltari kutatas alapozta meg, melynek keretében a BFT és BFT VB tléseinek jegyz&konyveit,
valamint kerileti és partanyagokat elemeztem, korabeli szakérték megszolaltatasaval egészitve ki a
kutatast. A fejezet masodik felében a rendszervaltas utani és a jelenlegi rehabilitaciés gyakorlat
feltarasahoz a févaros és az érintett kertiletek varosrehabilitacios politikajat Osszegz6 koncepciok,

tervek, programok elemzését végeztem el, ugyancsak interjukkal egészitve ki az ismereteket.

A dolgozat IV. fejezetét alkotd, a budapesti dzsentrifikiciot kutaté empirikus elemzéshez
alapvetéen kétféle modszert alkalmaztam. Részben népszamlalasi makroadatok (a 2001-es
népszamlalas lak6tombonkénti adatai és az 1990-es népszamlalas varosrendezési korzet szintd
adatai) segitségével mutattam be a demografiai és tarsadalmi statusz szerinti atalakulast, ezzel
bizonyitva a dzsentrifikacié jelenségének meglétét Budapesten. Masrészrél esettanulmanyokban
elemeztem az egyes varosrészek és rehabilitacios stratégidk tarsadalmi hatasait (varospolitikai
dokumentumok, hattéranyagok elemzése, interjuk és kérd6ives vizsgalat segitségével) a

dzsentrifikaci6 egyes tipusainak megkiilonbéztetése céljabol.

A népszamlalasi makroadatok kozil a dzsentrifikacié (és a reurbanizacid) indikatoraiként
legtobbszor hasznalt mutatokat: a népességszam emelkedését (kvantitativ reurbanizacid), az
életkori struktura atalakulasat (fiatalodas), a magas iskolai végzettségtick aranyanak emelkedését,

illetve a haztartasszerkezet atalakulasat (kisebb haztartasok, gyakran egyedilallé fiatal haztartasok,
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illetve alternativ haztartisszerkezet megjelenése) vizsgaltam™ részletes teriileti bontisban.” A
tanulmanyban Pest belsé lakéovezetét, a VI., VII. kertiletet, valamint a VIII. és IX. kertletek
belsé lakoove (a Fiumei ut-Orczy ut-Haller utca vonalon kivill esé vegyes lako-és ipari 6vezet
kivételével) adatait vizsgaltam. A Belvaros (V. kertlet) igazgatasi, intézményi city-funkciéi miatt
maradt ki az elemzésbdl. A vizsgalatba bevont teriileten 6sszesen 432 lakétomb, 4.690 éptlet

114.110 lakas talalhat6, melyekben 6sszesen 214.885 laké élt a népszamlalas idején.

Az elemzés korlatjat jelentette, hogy a 2001-es népszamlalas teriileti bontasa eltért az 1990-es
népszamlalasétol, ezért az 1990-es adatokkal valé Osszevetésre csak az akkor alkalmazott
varosrendezési egységek szerinti bontiasban (ez nagyobb terileti egységeket jelent) nyilt
korlatozott moédom.  Sajnalatos moédon a  lakotombonként  aggregalt adatok kombinalt
demografiai-tarsadalmi mutatok készitésére nem adnak lehet&séget, ezért az egyes valtozok (nem,
kor, iskolazottsag, stb.) kulon-kilon bemutatasaval igyekeztem elkerilni az O6kologiai

tévkovetkeztetés modszertani hibajat.

Tovébbi kotlatja az elemzésnek, hogy amint azt a szakirodalom tébbszor leirja™ a dzsentrifikicié
gyakran olyan mikro-szegregitumokban kovetkezik be, melyek nem azonosithatok a
népszamlalasi egységekkel, gyakran csak egy-egy utcafrontot érint, érintetlentil hagyva az éptletek
hats6é frontjanak tarsadalmi strukturajat — kilénosen igaz lehet ez a budapesti ,,bérhazas”
&vezetben, a hézak utcai-udvari megosztottsaganak ismert™ torténeti multja mellett. Bzaltal a
mégoly részletez6 lakétombonkénti adatok is elsésorban ott mutattak latvanyos eredményeket,
ahol nagyobb 0Osszefiiggé teriiletre kiterjedd atalakulas, jellemzden a varospolitika altal iranyitott

rehabilitacio tortént.

A dolgozat IV. fejezetének masodik részét kitevé esettanulmanyok iddékeretiiket tekintve
idénként talnyulnak az ezredfordulén, mivel szamos olyan folyamat indult el azéta, mely
elemzésre érdemes. Az esettanulmanyok — lévén kilonb6z6é idépontokban és kilonb6zo
modszerekkel volt alkalmam kutatni Sket — nem rendelkeznek egységes modszertani kerettel, van,
ahol a népszamlalas adatai, mashol kérdéives kutatas jelentette a kvantitativ adatok alapjat, amit

interjuk, megfigyelések egészitettek ki.

2 A KSH 2001-es népszamlalasanak néhany demografiai (nemek, életkor és csaladi allapot szerinti megoszlas),
tarsadalmi (iskolazottsag, gazdasagi aktivitds, és szarmazasi hely) és lakasadatat (lakdsok mérete, komfortossiga,
épuletek kora) hasznaltam.

2l Az adatokat az MTA - UNESCO-MOST: Tarsadalmi fenntarthatésig a térténelmi belvarosokban - Kézép-
Europai tapasztalatok c. kutatas részeként kaptam meg lak6tdmbonkénti bontasban. Az adatok térképi megjelenitését
a Psoft Kft. altal rendelkezésemre bocsatott alaptérkép biztositotta.

22 A tertileti egységekre vonatkoz6 egymadstdl fiiggetlen megfigyelések — példaul ha valahol tobb a fiatal és a diplomds
is — nem feltétlendl jelentik azt, hogy az itt €16 fiatalok inkadbb rendelkeznek diplomaval, legalabbis ez az allitas az
adatokbdl igy nem olvashaté ki, még ha a gyakorlati tapasztalatok altalaban ezt is mutatjak.

23 Zukin, 1987.

2 Csanadi G.- Ladanyi J., 1992.
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I11. A dolgozat legfontosabb eredményei

Budapest tirsadalmi szerkezete az ezredfordulon

Az 1990-es évtizedben szamos korabban megindult tarsadalmi folyamat felgyorsult, és uj
jelenségek is alakitottak Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetét. Az évtized meghatarozo
vandorlasi folyamata a sguburbanizdcid volt, melyet jelentés mértékben el6segitett a bérlakas-
allomany privatizaciéja. A jomoédua, jo Okologiai pozicidju lakasukat megvasarld csaladok
elsésorban az északnyugati agglomeracié telepiilésein talaltak 6j lakohelyet, a szegényebb,
hatranyos helyzetl csoportok egy része ugyancsak elhagyta a févarost, de teljesen mas okbol, és
mas céltertiletekre: az agglomeraci6 kevésbé j6 helyzetd délkeleti részére, vagy a tavolabbi vidéki
tertletekre koltoztek a konnyebb megélhetés reményében. Ezaltal Budapest jelentds
népességvesztést konyvelhetett el az évtized soran. A demografiai folyamatok is ebbe az iranyba
hatottak: a févaros népességének eloregedése tovabb csokkentette a varos lélekszamat. Nem csak
a lakossagszam, de a haztartasok szama is csokkend tendenciat mutat, annak ellenére, hogy egyre
tobb a kislétszamu (egy-két személyes) haztartas. A felsGoktatds expanzidja révén a népesség
iskolai végzettsége jelentésen emelkedett a korabbi népszamlalashoz képest, ugyanakkor a ,,magas
statuszu”’-ként definialt tarsadalmi réteg aranya még gy is csak 10%. A felszabadul6 ingatlanpiac
lehetévé tette a magasabb statuszi tarsadalmi csoportok szegregalédasat — az északnyugati
agglomeracios szektor mellett — els6sorban a budai hegyvidéken, a II. és XII. kertiletben élnek
mindinkabb Osszefliged, homogén térségben a magasabb statuszu csoportok, mikézben a pesti
belvaros helyzete diverzifikalédni kezdett: egyes részei lestllyedtek, masok — a rehabilitacionak is

koszonhetben — elkezdtek felemelkedni, dzsentrifikalodni.

Virosrehabiliticio

A varosrészek leromlasa, slumosodasa a varos spontan fejlédésének egyik sziikségszerd allomasa.
A slumosodassal szorosan Osszefiiggé nagyaranyu szub- és dezurbanizacids folyamatok még a
leginkabb liberalis gazdasagu nyugati allamokban is ravilagitottak arra, hogy a varosok tarsadalmi
leromlasat csak ezen spontan slumosodasi folyamatba valé kézponti, hatésagi beavatkozas
allithatja meg. Az allami beavatkozast a ,,tiszta piacgazdasagi” modell szerint kizardlag gazdasagi
tényez6k indokoljak, az allam célja els6sorban a lakas- és ingatlanpiaci mechanizmusok negativ

hatasainak kikiiszobolése, ezzel szemben a ,,szocialis j6léti” modell szerint az allam a tarsadalmi
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egyenlStlenségek megsziintetése és a hatranyos helyzet rétegek helyzetének javitasa érdekében

avatkozik be.”

A varosrehabilitacié tagan értelmezve a varos dontéshozoéinak, cselekvéinek tudatos beavatkozasa
a varosban lezajl6 negativ folyamatokba, a varospusztulas lassitisara, megakadalyozasara, a
varosrész lakéhazainak, kozosségl intézményeinek feldjitasara, az érintett tertletek tarsadalmi
statuszanak emelésére iranyuld intézkedések soraval. A varosrehabiliticidnak kiilonb6z6 modjai
léteznek. Ezek a feldjitasi formak tobbnyire nem egy-egy elszigetelt épiletre terjednek ki,
mindegyiknek az a célja, hogy egy nagyobb varosszerkezeti egység egészére hasson a fizikai
allapotok megvaltoztatasaval, és emellett a tarsadalmi viszonyok ezen keresztill, vagy direkt

modon zajlé atalakitasaval.

A varosfeltjitas tipusa a beavatkozas mértékétdl fuggden a nemzetkozi gyakorlat alapjan lehet
renovdcid, azaz a régi hazak kilonosebb valtoztatas nélkili helyreallitasa, rebabilitacis, mas néven
»enyhe” rehabilitacid, mely a meglévé varosszerkezet, beépitési mod és az épuletallomany donté
részének megtartasaval, esetleg egy-egy bontassal, vagy kisebb szerkezeti modositassal jar6
telajitas, vagy rekonstrukcid, mas néven ,kemény” rehabilitici6 melynek keretében egy varosrész,

haztomb egészét, vagy talnyomo részét lebontjak, és 1j, korszert éptletekkel keltik 4j életre.

A budapesti varosrehabilitacié 1950 ¢és 1990 kozotti torténete egyfelél a rekonstrukeids
szemlélettdl a rehabilitacié felé ivel6 gondolati elmozdulast mutatta, azaz koncepcid szintjén —
ugy tinik — kovette a nyugat-eurépai mintat, masfel6l a rehabilitaciéos gondolkodas térnyerése
nem jart egyltt annak gyakorlati megvalésulasaval. A rendszervaltasig — eltekintve az egy-egy
haztombre kiterjed6 felgjitasoktol — lényegében nem tortént érdemi rehabilitacié, ezaltal a
belvaros nem indult el a tarsadalmi statusz-emelkedés felé (kivéve a ,,szocialista dzsentrifikacié™”
altal érintett egy tombot), s6t az 1970-es, 1980-as évek felmérései statuszvesztést és eloregedést
mutattak ki a belsé-pesti varosrészben. BFzaltal a rendszervaltas idejére a dzsentrifikacid
megindulasahoz ,kivanatos” kinalati oldal allt rendelkezésre — a j6 Okolégiai pozicidjy,

ugyanakkor lepusztult és értékvesztett ingatlanok tomegét illetéen.

A rendszervaltast kovetSen lezajlott bérlakds-privatizacié ténye és annak modja teremtett
lehet&séget a valodi ingatlanpiac széles kord kialakulasanak. Szamos olyan réteget juttatott a piaci
értékénél alacsonyabb aron lakasvagyonhoz, mely e nélkiil feltehet6en nem léphetett volna be az
ingatlanpiacra, ez a lehet6ség és a kés6bbi felujitasi terhek fenyegetése viszont komoly motivaciot

jelenthetett a tulajdonba kapott lakas eladasa, és 0j lakas keresése iranyaba, azaz jelentésen

2 Egedy-Kovacs, 2005.
26 Hegedds J. —Tosics 1., 1991.
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elémozditotta az amugy Magyarorszagon nemzetkézi viszonylatban alacsony mértékd
lakasmobilitas beindulasat. A lakasprivatizacié a dzsentrifikaciés folyamatok beindulasanak is egy
fontos momentuma, mivel az igy tulajdonhoz jutott szegényebb rétegek a terilet felértékel6dése
esetén er6sen motivaltta valnak lakasaik eladasara, tehat a dzsentrifikacié kinalati oldala Gjabb

megerdsitést nyert ezaltal.

Virosrehabiliticios modellek

A févaros belsé keriletei kilonféle stratégidkat kovetve igyekeznek megujitani a leromlott
allapota tertleteiket, részben a Févarosi Rehabiliticiés Keret, részben maganbefekteték, vagy

éppen EU forrasok bevonasaval.

1.) Az egyik lehetséges stratégia az ugynevezett kozterileti rehabilitacié. Ebben az akciéban a
kerileti 6nkormanyzat — esetleg mas k6zosségi szerepld segitségével — egy teret, utcaszakaszt Gjit
fel, abban a reményben, hogy a kozterilet felértékel6désével, meguajulasaval a kérnyezd varosrész
is fejlédésnek indul. Ezek a felgjitasok ,tizenet” jellegiick a lakossag és a maganbefektetok felé
is.”’

2.) A kertiletek 4ltal sok helyen elényben részesitett masik modszer a leginkabb leromlott, rossz
lakas-6sszetételd — és tobbnyire 6nkormanyzati tulajdonban 1évé — ingatlanok bontasa, és a
lakoknak a keriilet mas részére vagy kerileten kivilre koltoztetése. Ezzel a modszerrel az
onkormanyzatok egyben az adott tertiilet ,,szocialis” konfliktusait is meg kivanjak sziintetni.
Altalaban olyan helyen élnek e lehetséggel, ahol viszonylag kevés szamu ilyen lakéépiilet
¢kel6dik konszolidaltabb kérnyékbe, illetve ahol a telkek felszabaditdsa ingatlanpiaci nyereséggel

jarhat.”®

A kertletek mindkét stratégia esetén altalaban a rehabilitalt tertiletek ingatlanpiaci felértékelését
tartjak szem el6tt, ehhez egy-egy rehabilitaciés gocpontbdl kiindulé fejlesztéseket tamogatnak,
remélve, hogy az igy elinditott projektek a tagabb térségre is hatassal lesznek, azt is felértékelik,
befektet6ket vonzanak oda. Az értékmegbrzd, feldjitasos rehabilitacié a befektetSi érdekeknek
megfeleléen kisebb teret kap. A teriiletek felértékelésének az eszkoze szinte minden esetben a
dzsentrifikacios stratégia, szocialis elemek csak annyiban érvényesilnek, hogy a tertletrdl

elkéltoztetett lakosok magasabb komfortfokozatd, jobb lakasokba kertilnek.

*7 Ezen stratégiat a dolgozat a IX. keriileti Raday u. példéjat fejti ki részletesen.
*¥ A dolgozatban a VIII. keriileti Corvin Projektet hasznaltam e stratégia megismeréséhez.
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3.) Ezek mellett létezik vegyes megoldasokat alkalmazo, részben feltjitassal, részben bontassal és
4j épitéssel jard ,,értékmeg6rz6” rehabilitacios stratégia is, ilyen lehet a rendszervaltas el6tt
megkezdett tombrehabilitaciés koncepcidk tovabbvitele, illetve a strin beépitett belsé

véarosrészeket érinté tobb technikat vegyesen alkalmazé rehabilitaciés koncepcio.”

4.) Ezekhez képest ujdonsiagként jelent meg 2005-ben a Nyugat-Eurépaban mar ismerds
tobbcély, a lakonegyed fizikai megujitasa mellett a gazdasagi és tarsadalmi megujitast is magaban

foglal6, komplex regeneraci6 (hazai terminolégidban szocialis varosrehabiliticié) elképzelése.”

A slumosodas megfékezését célzo varospolitikat tekintve a dolgozatban bemutatott esetek
részben tipikus, részben egyedi esetei a Budapesten folyé rehabiliticidés gyakorlatnak. A
jozsefvarosi és ferencvarosi rehabilitaicié a két legnagyobb 6sszefliggd leromlott tertlettel
kapcsolatos stratégia, ennyiben kuilonleges helyzetrél van sz6. A két nagyobb, rehabilitaciora
megbrzott tertileten kivill a belsé pesti bérhazas 6vezetben nincs olyan egybefliggd teriilet, amit a
helyi o6nkormanyzatok ,még idében” kijeloltek volna rehabilitaciéra, ezaltal mentesilve a
bérl6knek torténd értékesités kotelezettségétdl, és megteremtve az egységes, szervezett
lebonyolitas feltételeit. A mai helyzetben a vegyes tulajdonu tarsashazi kozosségek rendkiviil
nehezen szervezhetéek 6ssze (a pénzigyi feltételek elGteremtésérdl nem is beszélve), masrészt a
varoskézponthoz kozelebb esé, értékesebb teriileteken a lakstrség is nagyobb, ami a
rehabilitacié egyik f6 problémaja, a lakok elhelyezése szempontjabol rendkiviil fontos, emellett az
itt elhelyezked6 épiiletek épitészeti értéke is magasabb tébbnyire, ami a rekonstrukcié helyett a
tobbnyire koltségesebb rehabilitaciot  teszi  (tenné) sziikségessé. Ezeken a teriileteken
szisztematikus megujitas egyelére nem tortént, inkabb foghijbeépitésekkel, koztertlet-
rehabilitacioval, kisebb 1éptékd, de a fizikai kornyezet megujitasat, és a tarsadalmi szerkezet
javitasat célul tiz6 projektekkel, és a leggyakrabban piaci alapu rehabiliticids programokkal
talalkozhatunk. A varosfeldjitas varospolitikusok, varosi vezet6k altal utobb egyre nyiltabban
vallalt célja a legtobb esetben a varosrész fizikai megujitasa mellett a tarsadalmi-demografiai

megujitas, a magasabb statusy, és fiatalabb lakék odavonzasa.

D:zsentrifikdcio Budapesten

A 2001-es helyzetképet elemezve megallapithaté volt, hogy a bels6-pesti tertletek népességszama
mind a természetes fogyas, mind az elvandorlas kovetkeztében csokkent. Azon kisebb tertletek,

ahol mégis népességszam-novekedés volt tapasztalhaté egyrészt a varosrehabiliticié teriletei,

29 A stratégia bemutatisira a K6zéps6-Ferencvarosi rehabilitacié példajat hasznaltam.
30" A szocialis varosrehabilitacié elsé példajat, a VIII. keriilleti Magdolna-negyed programijat ismerteti részletesen a
dolgozat.
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masrészt néhany slumosodé teriilet. A belsé-pesti tertiletek legfontosabb demografiai tendenciaja
az eloregedés, azonban itt is kivételt jelent néhany rehabilitalt tertilet ahova fiatalabb korosszetételd,
magasabb statuszi népesség koltozott és az alacsonyabb statuszu kiilsé tertiletek, ahol viszont a
tiatalodast az alacsony statuszu — gyakran roma etnikumi — csoportok magasabb halanddsaga és
sziletésszama okozza. A fiatalabb (20-30 éves) és fiatal kozépkora (30-40 éves) bekoltozék
céltertiletei eltérnek, a rehabilitacio tipusatdl flgg, hova kik koltéznek leginkabb. A kozteriilet-
rehabilitaciok altal érintett, gyakran divatos vendéglaté és szorakoztatdé funkcidval bévilt
tertiletekre inkabb a fiatalabb korosztaly, a nyugodtabb, csaladias belsé kertekkel kialakitott

kozépso-ferencvarosi tertiletre inkabb a fiatal kozépkoruak érkeztek nagyobb aranyban.

Az egyszemélyes haztartaisok magas aranya Budapesten még mindig dont6en az id6s, egyediilallo
n6k magas aranyahoz kothetd, a ,,szingli” haztartasok terjedése ezen mutatoval 6nmagaban (a
haztartast6 koranak ismerete nélkil) nem mérhet6. Az 1990-2001 kozotti valtozas az
egyszemélyes haztartasok aranyanak csokkenését jelzi a VIIIL. és IX. keriilet Nagykoraton kiviil

es6 szinte teljes tertiletén, ez azonban az idések aranyanak itteni csékkenésével magyarazhato
leginkabb.
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1. Abra: Az egyszemélyes haztartasok aranya (%), 2001.

2. Abra: Egyszemélyes haztartasok aranyanak valtozasa (%) 1990-2001

Egyszemeélyes haztartasok aranya

B 29-86% (121)
W 40-48% (212) B oz17% (18)
O 15-39% (95 B o0-e% (33

O 0-36% (13)

Egvszeméhyes haztarta=ok aranyanak valtozasa (%)

forrdas: KSH, Népszamlalas 1990, 2001, sajit szerkesztés

A belsé-pesti tertilet demografiai atalakulasa tehat nem egyértelmd jelzése a reurbanizacionak, az
indikatorok hasonl6 jellegl valtozasa (pl. korstruktira fiatalodasa, vagy az egyszemélyes
haztartasok aranya) moégott egészen eltéré folyamatok (slumosodas és dzsentrifikacio, eléregedés
¢és dzsentrifikacio) allhatnak. Ezzel szemben a diplomasok aranyanak emelkedése egyértelmten

jelzi a tarsadalmi struktira dzsentrifikacios atalakulasat.

A diplomaval rendelkez6k aranya a belsé-pesti varosrészen belil a VI. és VII. keriletekben
relative magasnak mondhaté a Nagykoraton kivili egyes részeken is (kiilondsen jol kirajzolodik a
klasszikusan magas presztizsti Andrassy ut és Varosliget kornyéke), ezzel szemben a VIIL és IX.
keriilletben alapvetéen a Nagykoruton belili részekre (a Bels6-Jozsefvaros, az egykori
Magnasfertaly kornyéke, valamint a IX. kertilet belsé része) jellemzé a magasabb diplomas-arany.
Emellett egyedili kivételként a Nagykoraton kivil a Ferencvarosi rehabiliticié tertiletén élnek
nagyszamban diplomasok. Az 1990-2001 kozotti valtozas is jol lathato: a VIL kertlet presztizse

jelent6sen emelkedett a 1990-es évtized soran, a hagyomanyosan magas statusi részek a
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rendszervaltast koévetSen gyorsan ,,visszatalltak” korabbi tarsadalmi statusukhoz, amit a
diplomasok aranyanak jelentSs emelkedése mutat. Emellett a IX. kertileti rehabilitaciok tertletén
nétt a legdinamikusabban a diplomasok aranya, mig a VIII. kertlet kilsé részén a slumosodas

részeként stagnalas, vagy akar romlas is jelentkezett ebben a vonatkozasban.

3. Abra: Diplomasok aranya (%), 2001. 4. Abra: Diplomasok aranyanak valtozasa
(%) 1990-2001

b 2
biplnmésnk aranya Diplomazok aranyanak vatozasa (%)
B 24-70% (106) B 22-223% (18)
B 18-23% (106 B 6682% (18)
O 14-18% (105 B 4266% [13}
O 0-13% (11m O -4642% (15)

Sorrds: KSH, Népszamldlas 1990, 2001, sajit szerkes3tés

Esettanulmanyok

A dolgozatban bemutatott varosrehabiliticiés modellek egy részének tarsadalmi hatasai még nem
vizsgalhatéak, az itt bemutatott esetek a III. fejezetben bemutatott rehabilitaciés modellekhez
kapcsoléddan a Kozépsé-Ferencvaros, a Raday u. és a Bels6-Erzsébetvaros tarsadalmi
atalakulasat elemzik. A varosrehabiliticiés beavatkozasok egy részénél még nem mérheté a
tarsadalmi hatds (a Corvin Sétany tertletén még nem késziltek el azok a hazak, ahova az yj
bekoltozés megtorténhetne, a Magdolna-negyed hossza tava szocialis rehabilitacids stratégiaja

még nem mutatott latvanyos eredményeket), tarsadalmi hatasaik ezért nem keriltek elemzésre.
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Az 1990-es évtized varosrehabiliticios tevékenységei kozil egyértelmiien a kozépsé-ferencvarosi
rehabilitacié volt az, mely tobb tombre kiterjedéen érdemi valtozasokat eredményezett mind a
tizikai (4j lakasok épitése és feljitasok), mind a tarsadalmi struktira vonatkozasaban. A kozépsé-
Ferencvarosban az 1980-as évek végén szocialis céllal megindult tombrehabiliticié néhany éves
kihagyas utan folytatédott az 1990-es évtized soran, ugyanakkor 1j anyagi és szervezési keretben,

jelent6s magantéke bevonasaval, egyre inkabb eltavolodva az eredeti szocialis céloktol.

Az évtized rehabilitaciés beavatkozasai latvanyos valtozasokat eredményeztek a tertlet
demografiai-tarsadalmi szerkezetében: a diplomasok, és a 30-40 év kozottiek aranyanak
emelkedése egyértelmiien mutatja a bekoltoz6k tarsadalmi helyzetét: j6l szitualt, csaladalapitasi
tazisba ért kozéposztalyi parok, kisgyerekes csaladok célteriiletévé valt a teriilet. Ezzel
parhuzamosan — féként a rehabiliticié 2001 6ta meger6s6dé ingatlanpiaci jellege miatt — mind
tobben hagyjak el a tertletet egykori lakoi kozil, elsésorban a legalacsonyabb tarsadalmi statusza,

marginalis, gyakran roma népesség korébdl.

A Raday utca volt az egyik legkorabbi, és tan legsikeresebb koztertilet-rehabilitacié a févarosban.
Az utébbi években az utca fizikai képe mellett (csillapitott forgalom, diszburkolat és utcabutorok,
meguajulé homlokzatok és az egyre-masra nyilé kavézok, sorozék és vendéglok) tarsadalmi
karaktere is atalakult. Divatossa valt a varos ezen varosrészben lakni, féleg a fiatal értelmiségiek és
az 4j, j0l jovedelmez6 szakmakban dolgozok szamara, azaz dzsentrifikacios folyamatok indultak
be a tertleten. Az ingatlanarak, és az ingatlanforgalom is j6cskan emelkedett a tertileten, utalva a

telértékel6désre és az intenziv lakossageserére.

A két ferencvarosi teriiletet 6sszehasonlitva jol lathatd, hogy azok mind kiindul6 allapotukat,
mind az ott végrehajtott rehabiliticios modellt tekintve eltéréek, ami megnyilvanul a két

rehabilitacio tarsadalmi hatasaban is.

Bar mindkét terileten megfigyelhet6 a diplomasok és fiatalabb korcsoportok megjelenése, a
dzsentrifikacid, ennek mértéke, és az oda vonzott tarsadalmi csoport jellege erésen eltérd. Mig a
kozépsé-ferencvarosi rehabilitacié tertiletén megduplazédott a diplomasok aranya (2001-ben
elérte a 35%-ot), a Raday utcaban az 1990-ben is magasabb 20%-rdl ,,mind6ssze” 26%-ra
emelkedett a diplomas-arany. A kozépsé-ferencvarosi teriilet statusza radikalisan atalakult: az
alacsonyabb tarsadalmi statuszu csoport helyét egy magasabb statuszi csoport vette at, mig a
Raday utcat 6vezé tombokben ez a hatas kisebb mértékd volt. A 2001 ota eltelt években
vélhet6en tovabb folyt itt is a dzsentrifikacid, az atalakulas, lakossagcsere azonban lassabban
megy végbe, mint a Kozépsé-Ferencvaros esetében. A legélesebb kiilonbség a két teriiletre
bekolt6z6k korosztalyi megoszlasaban mutathaté ki. Mig a 20-30 éves — jellemzben még

egyedilallo, vagy parban €16, de még gyermektelen — korosztaly kiemelked6en magas aranyban
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jelenik meg a Raday utca nytizsgé éjszakai életet ¢él6 Uzletei, vendéglatohelyei felett lakoként is,
addig a 30-40 kozotti — inkabb mar csalados — korosztaly nagyobb aranyban valasztotta Uj
lakoéhelyéil a kézépso-Ferencvaros nyugodt belsé kertekkel atalakitott 4j épitést hazait. Ennek
oka részben a rehabilitici6 megvaldsitasa révén kisgyerekesek szamara kedvez&bb élettér
kialakitasa itt, részben az, hogy a vizsgalt évtizedben a lakastamogatasi rendszer erésen az Uj
épitésti lakasok megvasarlisara motivalt, amit a varos kiilsé, szuburban gytGrGjén kivil’ (a
belvaros kozelében) gyakorlatilag kizardlag a ferencvarosi rehabiliticié tertletén tudtak

megvalositani a kisgyerekes csaladok.

A harmadik esettanulmany, a Bels6-Erzsébetvaros tertiletén 2001-ig nem indult be latvanyos
rehabilitacié. Az évtized végén életbe 1épett 4j keretszabalyozasi terv hatasai — a jelent6sebb
bontasok formajaban — csak nagyjabol 2001 ota érzékelhetSk. A tertlet egy része id6kozben az
Andrassy ut vilagorokségi teriilet védézonaja lett 2002-ben, ez azonban nem jelent automatikus
muiemléki védettséget, sem anyagi tamogatast értékei megbrzéséhez. A terileten az elmdalt
években a valtozas elsé jeleként egy sor 4j vendéglatohely (romkocsmak, 4j éttermek) és bolt
(lakberendezési- és design boltok) teleptlt a tertiletre, elsésorban a magasan képzett, alternativ
kultdrara nyitott fiatalokat célozva meg.” Egy 2005-ben végzett felmérés” alapjan a teriilet
rehabilitacios tervekkel els6dlegesen érintett tertiletein (Madach Sétany tertilete és a Zsidonegyed)
2001-2005 kozott jelentds lakossagesere indult meg, magasabb tarsadalmi statuszi népesség
koltozott be, mikézben a negyed tobbi részén stagnald, vagy enyhén romlé tarsadalmi allapotot

mértiink. Bels6-Erzsébetvaros egy klasszikus értelemben vett dzsentrifikacié céltertiletévé valt.

Konkliiziok

A bels6-pesti tertletek 2001-es helyzetképét vizsgalva kimutathaté volt a dzsentrifikacié
megjelenése, és bar tovabbra sem ez a folyamat domindlja az Gvezet egészét, a rehabilitalt
terileteken, kisebb egységekben bizonyitottan megindult a fiatal, magasan képzett réteg

bearamlisa.

A dzsentrifikdciés kritériumrendszer alapjan szamos kisebb, és néhany nagyobb, Osszefiiggébb
terileten is sikertlt kimutatni a jelenséget. Ezeken a tertleteken lathatéan jelentSs lakossagesere
tortént, amit a 2001-es népszamlalasi adatok segitségével mind az 1990-es adatokhoz képest,

mind a koérnyezd teriletegységek hasonlé adatathoz képest mért kilonbség bizonyit. A

31 Tomay, 2002.

32 Errdl részletesebben 1d. Csanadi-Csizmady-Készeghy-Tomay, 2007.

33 Az ELTE TATK VRKK ,Bels6-Erzsébetvaros” kutatasa, melyben kollégaimmal: Csanadi Gaborral, Csizmady
Adriennel és Készeghy Leaval egyiitt vettem részt,.
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dzsentrifikaciés folyamatok leginkabb azon varosrészekben jelentek meg, ahol tértént valamilyen

rehabilitaciés beavatkozas, és ennek nyoman a fizikai kérnyezet latvanyosan megujult.

A bemutatott adatok alapjan ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a bels6-pesti terilleten nem
tortént népességszam-novekedés, azaz kvantitativ értelemben semmiképp sem beszélhetiink
reurbanizacids folyamatrdl, masfel6l a statusz-emelkedés egyaltalin nem érintette a varosmag
egészét, csak egyes, kisebb részein kovetkezett be, mikézben az 6vezet jelentSs részei stagnalo,
vagy romlé demografiai-tarsadalmi folyamatokkal (eléregedés, slumosodas) jellemezhetSk, tehat
egyértelmien dzsentrifikacios jelenségek tanui lehetiink a pesti belvarosban. Mindemellett
megallapithatdé volt, hogy a Budapesten tapasztalhaté dzsentrifikicié nem ellensilyozza a
szuburbanizicids trendet, sem mértékét, sem a bekoltozok forrasvidékét illetben nem tekinthetd

,»Vissza a varosba” folyamatnak, sokkal inkabb varoson belili atrendez6désrol van szo.

A belsé-pesti tertiletek dzsentrifikacidjanak okait elemezve arra a megallapitasra jutottam, hogy
dontben a kinalat oldalardl iranyitott folyamatrél van szo, melynek feltételeit az allamszocialista
1d6szak rehabilitaciés politikdja, a rendszervaltassal beindult piacgazdasag, a bérlakas-privatizacid
mikéntje teremtette meg. A dzsentrifikacié kinalati feltételeinek megteremtését elésegits tényezok
kozé tartozik elsésorban az allamszocialista id6szak ,,rehabilitacios politikaja”, az a tény, hogy az
allami lakasberuhazasok a ,mennyiségi lakastermelés” érdekében elsésorban a varos kuls6
kertleteiben épitett lakotelepekre koncentralodtak, a belsé varosrészek feldjitasa évtizedekig
elmaradt. Az 1960-as, 1970-es évek rekonstrukcios politikaja részben bontasokat, de féként
épitési tilalmat, egyfajta ,lebénitast”, varakozast eredményezett a belsé teriileteken, ezaltal tovabb
rontva az amuagy sem tul j6 allapotu teriiletek fizikai és tarsadalmi kornyezetét (gondolok itt
kilonosen a VIII. és IX. kertilet évtizedeken at rekonstrukcidra , tartalékolt” tertletire, de a VIL
kertlet leromlasaban is szerepet jatszott ez a tényezs). Masfel6l a rendszervaltassal beindult a
kapitalista piacgazdasagra torténé atallas, ezaltal a city-kozeli, j6 6kologiai pozicidval bird
tertiletek jelent6sége elkezdett felértékelédni. Harmadrészt a bérlakasok privatizacidjaval
tulajdonba kertlt lakok egy része az évtized el6rehaladtaval kénytelen volt radébbeni, hogy a
lakassal egytitt a feldjitas nehézségeit és koltségeit is ,,megvasarolta”, melyhez az 6nkormanyzatok
nem sok tamogatast nyujtottak, nytjtanak. Ugyanakkor a lakashitelezés megjelenéséig (az 1990-es
évek végéig) alacsony maradt a lakdsmobilitas, mivel a fiatalok akik szerettek volna elkoltozni
Oner6bdl gyakorlatilag képtelenek voltak kitermelni egy lakas arat, mig a bérleti piacon rendkivil

szerény k6zosségl bérlakas-allomany, és nem tal széles maganbérleti kinalat varta Sket.
A potencialis dzsentrifikdcié terepei tehat adottak voltak, azonban viszonylag hossza ideig nem

érkezett meg az a befektet6i téke, amely fantaziat latott volna ezen teriiletek rehabilitacidjaban,

kulonosen az évtized els felében a z6ldmezds beruhazasok dominaltak a lakasberuhazasokat. Az
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EU-csatlakozast megel6z6 években indult meg jelentésebb tékebearamlas a belsé tertletekre,
mivel kulfoldi cégek és maganszemélyek is ugy lattak, Budapesten — nyugati viszonylatban
rendkivil olcsén — lakast venni kitiné befektetés, bizva abban, hogy par éven belil az EU
atlagara fognak emelkedni az ingatlanarak. Ezzel nagyjabdl egyid6ben jelent meg a hazai piacon a
lakashitelezés és valtak hozzaférhet6vé szélesebb korben az allamilag tamogatott hitelek, ami
felélénkitette a lakaspiacot™, megindult egy jelentésebb lakismobilitas, sét az elemz6k szerint még

a késGbbre tervezett lakisvaltisokat is elére hozta ezen 6sztonzék bevezetése.”

A dzsentrifikacié keresleti oldalan az ,,4j kozéposztaly” — vagy statuszcsoport — kifejlédése
lassabb, és kisebb 1éptékii folyamatnak tinik, részben mivel Magyarorszagon — és Budapesten —
sincs egyenlére stabil, széles kozéposztaly, részben mert ha van is, annak a ,,hagyomanyos”
értékrendnek hodol, mely inkabb a zoldtertleteken, a budai hegyvidéken, vagy az azt 6vezd
agglomeracioban keres maganak lakhatast. Ez a jelenség Osszefligg azzal, hogy a szegregacié, mint
a status kifejezésének eszkoze kevésbé stabil osztalyhatarok esetében — kiilonésen ha ehhez a
lefelé torténé mobilitastdl valo félelem tarsul — erdsebb azon idészakokban, amikor 4talakuléban
van a tarsadalom szerkezete. A rendszervaltas utan atalakuléban 1évé tarsadalmi szerkezetben a
kozéposztaly stratégiaja az, hogy jol lathato teriileti szignokkal elkiilonitse magat az alacsonyabb
statuszu csoportoktol, melyekkel a rendszervaltast megel6z6 id6szakban gyakran pont lakéhelyét
lletéen kénytelen volt jobban keveredni, mint szeretett volna, ezért koltézott szamos
kozéposztalyi haztartas elsésorban Budara, és a magasabb statuszu agglomeracios teleptilésekre.
Az ettd] eltérs életmodu, értékrendd, habitusi kozéposztalyi csoport kialakulasa nem, vagy csak

igen korlatozottan, inkabb az ezredfordul6t kovetSen indult meg.

A keresleti oldalon ezzel egylitt megjelent egy potencialis dzsentrifikans réteg, elsésorban a
fels6oktatas expanzidja és a gazdasagi szerkezet atalakulasa: a szolgaltatd, pénzigyi, stb. szféraban
dolgozok aranyanak emelkedése révén. A gazdasagi struktira ezen atalakulasa lehet&séget
teremtett a fiatal, felsGoktatasban tanulé és onnan kikeriil§ személyek szamara, hogy relative
magasabb kereseteikkel — és az igénybe vett hitellel — lakast vasaroljanak a févarosban, nem
annyira a szamukra altalaban még mindig megfizethetetlen budai részeken, inkabb a régi pesti
bérhazakban, vagy a belsé tertileteken Gjonnan épult hazakban. Ehhez a folyamathoz jarult hozza
a tiatalkor megnyulasanak, a csaladalapitas kitolédasanak széles kérben ismert folyamata, tehat az
az allapot, hogy ma mar a legtobben nem ,,egyenesen” koltoznek a szil6i hazbodl a sajat csalad

alapitasara szant lakasba, hanem létrejon egy tanulassal és karrierépitéssel toltott hosszabb-

34 Hegedds Jozsef szamos {rasaban foglalkozik ezzel a témaval, 1d. pl. Hegeds (2001) és Hegedis-Somogyi (2005)
% I.d. Valké David — az Otthon Centrum elemzdjének ,,Lakaspiaci monitor” c. frasait
http://www.oc.hu/ingatlanpiacrlinkID=lakaspiacl#1
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r6videbb életszakasz, melynek szerves része az intenziv tarsadalmi élet: a belvarosban

megtalalhat6 vendéglatd, szérakoztatd és kulturalis 1étesitményekben.

Végiil a dzsentrifikaciot alakitd varospolitika keretfeltételeit tekintve a févaros az 1990-es évtized
végére dobbent ra arra, hogy a szuburbanizaci6-okozta népességvesztést a belsé tertletek
felujitasaval megprobalhatja ellensilyozni, ezért fokozatosan elStérbe kerilt a felgjitasok
tamogatasa (Id. a rehabilitacios keret atalakulasait). Ugyanakkor a kertletek érdeke alapvetéen a
magasabb statuszuak tertiletre vonzasa, nem csak, és nem elsésorban a remélt adobevételek miatt
(a visszaosztott SZJA fokozatosan csokkent), hanem a helyben osztott segélyek és tamogatasok
csokkentése végett. A legtobb bels6 keriilet varosrehabilitacios stratégiaja ,rasegit” a kinalati
oldali dzsentrifikacié lehetéségére azzal, hogy a telkek értékesitésével és nagyaranya
lakossagceserével jaré megujulast timogat. Egyes esetekben (kozéps6-Jozsefvaros, Corvin Sétany
projekt) lathat6 az is, hogy az ilyen ingatlanpiaci-tipust rehabilitacids stratégia megelSzte a piaci
érdekl6ddket, ebbdl fakadhatott az a helyzet, hogy csak tobbedszeri probalkozasra sikertlt
befektetSt ,,talalni” az erésen slumosodott Kozépso-Jozsetvaros megujitasahoz. Mas esetekben
az Onkormanyzat — noha a helyi tarsadalom és a kornyék fizikai allapota lehetévé tenné az

értékmegbrz6 rehabilitaciot is — tgy jar el, mintha még mindig tékehianyos tertletrdl lenne szo.

Az eltéré okologiai pozicid, eltérd torténelmi hattér és az ezek fuggvényében kialakuld eltérd
rehabilitaciés  stratégia eredményeként a vizsgalt bels6-pesti teriileten a dzsentrifikdcios
folyamatok tobb tipusa mutathat6 ki, a kiilénb6z6 varosrehabilitacios stratégiak eltéré mértéka és

mindségl dzsentrifikaciét eredményeztek.

A varos bizonyos részein, kisebb egységekben, egy-egy tomb vagy utca feldjitasahoz
kapcsoloddan megfigyelhet6 a magasabb tarsadalmi statusza lakossag ,,er6s6dése”. Ezek azok a
korabban is polgarinak mondhaté lakoteriletek (még ha bizonyos megszakitottsagot is jelentett
ebben az allamszocializmus id6szaka), ahol kisebb 6nkormanyzati beavatkozasok hatasara is
gyorsan reagaltak a beruhazok, és a piaci folyamatok hatasara spontan dzsentrifikacié jatszédott
le. Ilyen teriiletek példaul a Raday utca, Liszt Ferenc tér kornyéke, illetve a jozsefvarosi Mikszath
tér kornyéke. Ezeken a részeken az adatok ovatos értelmezésével az mondhato, hogy ,,klasszikus”
dzsentrifikacié tanui lehetink. Ezekre a részekre valéban z6mmel fiatalabb (inkabb a 20-30 éves,
mint a 30-40 éves korosztaly), sok esetben alternativ életformat, haztartasszerkezetet kévetd,
magasan iskolazott, a szorakozasi, kulturalis lehet6ségek konnyd elérhetSségét szem el6tt tartod

csoportok telepedtek.

A belsé teriiletek (kiilonosen a Nagykoraton belili egykori polgari, nagypolgari teriiletek)

esetében a dzsentrifikacidnak van egyfajta ,revansista” momentuma is, azaz a kozéposztaly
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bizonyos mértékig ,,visszafoglalja” a korabban elhagyott varosrészeket. A folyamat el6zménye
azonban nem a teriilet ,,6nkéntes” elhagyasa volt — mint Nyugaton a nagyaranyu szuburbanizacié
idején —, jelentds szerepet jatszott benne a szocializmus évtizedeinek lakaselosztasi, lakasépitési-
¢és felujitasi gyakorlata. Talan éppen ezért sem dllja meg a helyét az a hipotézis, miszerint a
szuburban koézéposztaly gyerekei ,térnének vissza” a belvarosba, beleunva annak monoton
kertvarosi életmodjaba és kultardjaba. A bels6-pesti teriiletek dzsentrifikaciojanak szerepl6i sokkal
inkabb egy szilet6ben 1év6 U értelmiségi, kozéposztalyl statuszcsoport tagjai, akik részben a
tévarosba tanulni, dolgozni érkezé vidéki fiatalok kozil, részben a varos mas részein feln6tt
ugyancsak magasan képzett, vagy a felsGoktatasban jelenleg is részt vevé fiatalok koztl keriilnek
ki. Ezt a tipust testesiti meg a Raday utca kornyékének esete, ahol egy, a koztertlet-rehabilitacid

altal el6segitett ,,revansista” dzsentrifikacié tanui lehetiink.

A Ko6zépso-Ferencvarosi rehabilitacié azonban ettdl eltéré rehabilitacids stratégia mentén zajlott,
¢s ennek nyoman eltéré az itt tapasztalhaté dzsentrifikacié jellege is. Itt a korabban z6mében
munkasok és egyéb alacsonyabb statuszi csoportok altal lakott tertilet koncepcidzus, nagyobb
tertiletre kiterjedé megujitasa tortént, mely ugyancsak a magasan iskolazott kozépréteg szamara
teremtett vonzo6 lakohelyet, de ide inkabb a mar megallapodott, gyakran kisgyerekes, vagy
csaladalapit6, valamivel id&sebb (inkabb harmincas) korosztaly koltézott, akiknek ugyancsak
fontos a terilet kozponti elhelyezkedése és j6 kozlekedési lehetéségei, de egyuttal nyugodtabb
¢letkorilményekre is vagynak, melyet a tertlet fizikai kialakitasa (els6sorban az Gsszenyitott belsé
kertek) tesz lehet6vé. Ebben a tipusban a szuburban életméd ,importalasa” figyelheté meg, ami
keveredhet a csalados dzsentrifikacié hatasaival, bar ezt (marmint hogy a varosban
dzsentrifikansként megjelené fiatalok gyerekvallalas esetén is bent akarjanak maradni, csak egy

masik kérnyéken) az eltelt id6 rovidsége még nem igazan indokolja.

Bels6-Erzsébetvarosban egy kettds folyamat tanii lehetiink. EgyfelSl elindult itt egy kinalat-
vezérelte dzsentrifikicié, amit az ingatlanpiaci tipusi rehabilitaciés stratégia iranyit. A
kortlmények tokéletesen adottak erre: a teriilet kozel van a cityhez, szamos rossz adottsaga
(komfort nélkili) lakas és romos allapotu épilet talalhaté a teriileten, melyek jelentds része
van/volt 6nkormanyzati kézben. Ezen telkek jelenlegi hasznalati médja, és az atépitésik révén
realizalhaté profit kézott kialakult a ,,rent-gap”. Ugyanakkor a sokaig huzodé rehabilitacid a
tertileten él6k nagy részét motivalja az elkGltozésre, az érintett alacsony statuszu csoport szamara
— realis alternativa hijan — elfogadhaténak latszik a kertleti 6nkormanyzat azon érve, hogy a
megjelend befektetdi téke altal biztositott lehet6ség szamukra az egyetlen esély arra, hogy sorsuk
jobbra forduljon. * Minden feltétel adott tehat itt egy a keriileti varospolitika altal timogatott

téke-vezérelte dzsentrifikacidhoz.

36 Errél a jelenségrol részletesebben 1d. Csanadi-Csizmady-Készeghy-Tomay, 2007.
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Masfeldl éppen a tervezett rehabilitacié elhizodasa inditott meg a tertileten egy spontan, ,,Gtt6r6”
jellegli dzsentrifikdciot melynek keretében a teriiletre bearamlottak olyan, magasan képzett
tiatalok, akik itt vettek lakast, amit aztan feltjitottak, abban a reményben, hogy el6bb-utébb a
kornyék is megajul. A Bels6-Erzsébetvaros ilyen ,uttoré” jellegl  dzsentrifikaciojanak
megindulasiaban, a kornyék ismertté, népszeravé tételében nem kis szerepe volt — az ugyancsak a
rehabilitacié késlekedése miatt itt megtelepedé — ,,romkocsmaknak”; és mas a potencialis pionir-
dzsentrifikansok 1) fogyasztoi kulturajahoz illeszked helyeknek. Azonban ha a feldjitas tdl sokaig
késik, akkor e csoport egy része elhagyja a tertletet (kiilonésen a csaladalapitas fazisba érkezok),
illetve ha a feldjitas nem az altaluk remélt moédon (a terilet értékeinek, varosszévetének
megobrzésével) torténik, hanem a ,,dzsentrifikdcios esztétikat” nélkiil6z6, a régi varosszévethez
kevéssé illeszkedS 1) beépitések nyernek teret, akkor részben onként, részben az 4j, jobb modua

bekolt6z8k kiszoritd hatasara elhagyjak a teriletet.

Az onkormanyzat rehabilitacids stratégiaja altal elGsegitett, dontéen bontassal és 4 épitésekkel
jar6 ingatlanpiaci tipusd megujulas itt ellene megy a kornyék értékeit régiségében, sokféleségében

felfedez6 ,,uttor6 tipust” dzsentrifikacionak.

A ,,pionir dzsentrifikaciot” el6segitheti, erdsitheti egy masik, a dzsentrifikdcibhoz hasonld
folyamat, a studentifikici6,” azaz a fiatal, felsGoktatasban tanulék megjelenése bizonyos
varosrészekben, azaltal, hogy e csoport kulturalis, fogyasztasi és szabadid6-eltoltési preferenciai
hasonléak a dzsentrifikansokéhoz, ami erdsiti az 10j kereskedelmi és szolgaltatd egységek
megjelenését a tertleten. Az ezen kérnyékekre par évre albérletbe kolt6z6 egyetemistak egy része
vélhet6en elhagyja a tertletet tanulmanyai végeztével, egy részik azonban megmaradhat a

teruleten a dzsentrifikacio részeseként.

Uj tudomanyos eredmények és tovibbi kutatdsi lehetéségek

A dolgozat 4j tudomanyos eredményeiként emlithet6ek:

1.) Az elvégzett elemzés segitségével empirikus igazolast nyert a dzsentrifikacié jelenéségnek -
eddig csak hipotetikus megfontolasok alapjan valoszindsitett — 1étezése Budapesten;

2) Osszefiiggést sikeriilt kimutatni a varospolitika, varosrehabiliticiés —stratégidk és a
dzsentrifikacié mint tarsadalmi kovetkezmény kozt;

3.) Az elméleti megfontolasok alapjan az esettanulmanyokkal feltart egyes szinhelyekhez és

rehabilitacios stratégiakhoz kapcsolododan felallitasra kertilt egy dzsentrifikacios tipoldgia.

37 Smith, D. (2005)
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Bar a rendszervaltas 6ta a kelet-europai varosok karakterét is alapvetéen a piacgazdasig
kortlményei formaljak, a poszt-szocialista dzsentrifikacié lefolyasa — legalabbis mostanaig —
néhany ponton eltér a nyugati mintabdl ismertt6l. A Budapesten tapasztalt dzsentrifikdcié nem
ugyannak a szerves folyamatnak az eredménye mint amit a nyugati nagyvarosokban
tapasztalhattak a kutatdk, hanem egy kiviilr6l/felilrdl vezérelt jelenség: kivilrdl, amennyiben a
nyugati mintak, tapasztalatok — és nem egyszer t6ke — inditottak el a folyamatot, és feliilrdl,
amennyiben megjelenésében donté szerepe van annak a varospolitikanak, melyet elsésorban a
kertleti 6nkormanyzatok, emellett a f6varos és az allami lakaspolitika iranyitanak. Emiatt nagyobb
az Onkormanyzatok felel6ssége a dzsentrifikacié alakulasaban, annak mértékét és mindségét

alapvet6en meghatarozza, hogy milyen rehabilitacios stratégiat folytatnak az egyes teriileteken.

Az elsé tiz évet vizsgalva megallapithatd, hogy hianyzott az els6, spontan ,,utt6ré” szakasz,
melynek soran bizonyos alternativ értékeket képvisel6 életforma-csoportok, elsésorban
muvészek, bohémek jelennek meg egy-egy lepusztult terilleten, melynek felértékel6dését
koévetéen indul meg a jelent6sebb tékeberuhazas. Az ,utt6r6” tipust dzsentrifikacio jeleit a
rehabilitaci6 altal mindeddig érdemben nem érintett — am {gérete altal hossza évek ota

,»mozgasban tartott” — Bels6-Erzsébetvaros teriiletén figyelhettik meg.

Budapesten, ahogy mas kelet-eurépai nagyvarosokban is tapasztalhat6™ alapveten az iizleti
érdek, a befektetések iranyitjak a dzsentrifikdciés folyamatokat, jelentés Onkormanyzati
tamogatassal, tehat egy erésen kinalat-oldali dzsentrifikicids tipus van jelen. A belsé-pesti
tertiletek vizsgalata soran nem volt kimutathat6 egy ,,4j kozéposztaly” tomeges megjelenése a
dzsentrifikalt tertileteken. Bar a bels6-pesti ingatlanfejlesztések kinalnak bizonyos alternativat a
szuburbanizacioval szemben, a megvaldsitott projektek (és elsésorban a koézépsé-Ferencvarosi
rehabilitacié) inkabb jelenti a szuburban életforma ,,importalasat” a belsé teriiletekre, mint valodi

életmodd-alternativat.

A 2001 ota bekovetkezett valtozasok, az ingatlanpiac élénkiilése és a beruhazoi lakasépitkezések
fellenduiilése kovetkeztében — bar részletes tarsadalmi adatok egyel6re nem allnak rendelkezésre —
vélhet6en tovabbi dzsentrifikacios folyamatok indultak szamos, 2001-ig rehabilitacié altal nem

érintett tertileten, melyek vizsgalatara a 2011-es népszamlalas utan keriilhet ismét sor.

Tovabbi kutatasi témat jelenthet a dzsentrifikdci6 soran a tertletre bekolto6zé rétegek
¢letmodjanak finomabb, alaposabb megismerése, és az ,,4j kozéposztaly” elmélet altala torténd
tesztelése, illetve a dzsentrifikdcié veszteseinek, a kiszoruld/kiszotitott népesség sorsanak,

koltozési iranyainak vizsgalata. Az elméletalkotas kovetkezé 1épcséjét a budapesti folyamatok

% Sykora, L., 2005.
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feltarasan tal a varosrehabilitici6 és  dzsentrifikacié  Osszefuiggésének — kelet-europai
Osszehasonlitasa, a modellek szélesebb varoskoron vald tesztelése, és a kelet-eurdpai

dzsentrifikacié elméletének esetleges kidolgozasa allhat.
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