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Bevezetés

A 20. szazad végén a multi-, inter- vagy transzdiszciplinaritas égisze alatt egyszerre tobb, a
tudomanyt kutaté iranyzat bontakozott ki, amelynek kovetkeztében napjainkban egymassal
parhuzamosan tobbféle tudomanyfogalom, tudomanyt kutaté médszer és eljaras 1étezik.

Az GjszerG tudoméanymegkozelitések (UT) elnevezés alatt targyalt elméletek kozos
vonasa, hogy a tudomanyos megismerés, a tények eléallitasanak, illetve a tudastartalmak
kialakulasanak folyamataira fokuszalnak, és e folyamatok ko&zosségl, tarsas, vagy éppen
tarsadalmi jellegét hangsulyozzak.

A disszertacié az UT és a szociolégia tudoméanyelméleti hagyomanyanak viszonyat
elemzi, elsésorban azokat a szociologiai jellegtinek tekintett szempontokat, amelyek a modern
kutatasokkal ellentétben, a klasszikus szociolégiaban a tudomany, illetve a tudomanyos tudas
tekintetében nem kertiltek el6térbe.

Az elemzés kiindulé hipotézise, hogy a tudomanykutatas, amelyet gyakran definialnak
4j tudomanyszociologiaként, annak ellenére, hogy rendelkezik egy kvazi szociologiai jelleggel,
valéjaban nem a szociologia egy Uj aga, megallapitasai és modszertana nem vezethet6k vissza a
hagyomanyos (tudomany)szociologiai elméletekre. Ennek igazolasa viszonylag egyszert
feladat. Ezen a megallapitason tdl azonban felmertl a kérdés, hogy ha az ujszert
tudomanykutatas csak érintSlegesen kapcsolodik a szocioldgiai hagyomanyhoz, akkor mely
elméletekben gyokerezik a tudoményos tények kézosségi jellege, illetve, hogy az UT elméleteit
miért  azonosit(hat)jak  a (tudomany)szociologiaval, =~ miért  nevez(het)ik  y
tudomanyszociolégianak, vagy a tudomanyos tudas szociologiajanak.

A valaszokhoz sziikséges egyrészt a modern tudomanykutatas hagyomanyaiban
azoknak a tényezéknek a feltirasa, amely e kozosségi jelleg feler6sodését megalapozta.
Masrészt, az UT és a szociologia elméleti korpuszanak egyiittes elemzése tarja elénk azt, hogy
a tudomanykutatason beliil megfigyelhetd iskolak vagy elméletalkotok milyen mértékben és
hogyan alkalmaztak a szociologiai, tudomanyszociologiai nézépontokat, és ezek valéjaban
milyen sullyal jelennek meg elméleteikben.

A dolgozatban tovabba azt is vizsgilom, hogy a modern tudomanykutatasok milyen
hatassal lehetnek magara a szociologiara, illetve a tarsadalmi valdsagrél —alkotott

elképzeléseinkre.
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A dolgozat bevezet6 fejezete az Gjszerl és a hagyomanyos tudomanyfelfogasok dsszehasonlitasan
keresztil vazolja fel a 20. szazad végi tudomanyszemléletek f6bb sajatossagait.

Mivel a klasszikus tudomanyszociologia kidolgozasa Robert King Merton nevéhez
kothets, a dolgozat masodik fejezete az 6, illetve kovetdje, Warren O. Hagstrom
tudomanyszociologiai munkassagat elemzi. A fejezetben bemutatasra kerill, hogy a klasszikus
tudomanyszociolégiai munkak hogyan értelmezték a tudomany tarsas, kozosségi jellegét.
Ugyanakkor e fejezet arra is ravilagit, hogy Merton munkassiga sem kezelheté egységes
egészként, hiszen az idében nem sokkal korabban sziiletett munkai jelentésen kiilonbéznek a
szociologia altal kanonizalt mutvektSl. Mig 1938-as Science, Technology and Society in Seventeenth-
Century England cimG konyve hatarozott torténeti szemléletet tikkroz, a kés6bbi munkaiban inkabb
egy modellszerd képet alkot a tudomanyos kozosségrél, amelynek torténeti kotédéset
elhalvanyulnak. A fejezet igyekszik megmutatni, hogy a szemléletmoddbeli valtozasok mely
tudomanyszociologiai tényezékre vezethetSk vissza.

Ludwik Fleck, Polanyi Mihaly és Thomas Kuhn a szociolégian kivili elméletalkotok,
munkaikban a tudomany torténelmi-tarsadalmi dimenzibéit, a megismerés és tudas kollektiv
aspektusat, a hallgatélagos tudast, a szocializacié tudomanyban jatszott szerepét helyezték
el6térbe, a harmadik fejezet az 6 elméleteiket mutatja be. A fejezet arra mutat ra, hogy a
hagyomanyos szociolégiai megkozelités mellett 1éteztek diszciplinarisan kevésbé meghatarozhaté
elméletek, amelyek a tudomany torténeti-tarsadalmi jellegét hangsulyoztak, és szakitottak a
tudomanyrol kialakult esszencialista képpel. Ezek utan azonban magyarazatra szorul, hogy az
ujszert tudomanykutatis hogyan talalt utat a szociolégiahoz.

A negyedik fejezetben ezért azt vizsgalom, hogy a szociolégia miért lehetett alkalmas az
Ujfajta tudomanymegkozelitések befogadasara, vagy inkabb miért éppen a szocioldgidhoz nyultak
azok a tudomanykutaték, akik a hagyomanyos megkdézelités keretein tal értelmezték a tudomany
kérdését.

Az 6todik fejezetben targyalom azokat a szerzéket (Barry Barnes, David Bloor, Harry
Collins), akik tudomanyelméletét az UT teriiletén a leginkabb a szociolégidhoz kozel allonak
tartjak, ramutatva azokra a hasonlésagokra és kilonbségekre, amelyek elméleteik, illetve a
szociolégiai hagyomanyok kozott fennallnak.

A hatodik fejezetben elemzem Karin Knorr-Cetina, a tudomanyantropolégia egyik att6r6
elméletalkotojanak megkozelitését. 1981-ben, illetve 1999-ben megjelent kényveinek elemzése
kapcsan kitérek azokra a valtozasokra, melyek elméletében nyomon kévetheték. Ebben a
fejezetben kertl sor az ugyancsak tudomanyantropolégus Bruno Latour munkassaganak

bemutatasara, vazolva kilonb6z6 korszakaira jellemzé elméleteit.



A hetedik fejezetben pedig a dolgozat altal targyalt szerz6k tudomanyképét és a mogotte

meghuz6dé tarsadalomszemléleteket elemzi. Vannak szerzok, akik a tudomany vizsgalata kapcsan

vaoy eovéb munkaikban explicit médon megfogalmaztak a tarsadalmi valdsaerdl vallott nézetike
gy egyéb kaikb plicit mod ofogalmaztak a tarsadal 16sagrol vallott tiket,

¢és vannak, akiknél nem talalkozhatunk konkrét tarsadalmi leirassal. E fejezet legterjedelmesebb

része Latour sajatos megkozelitésével foglalkozik, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy

tudomanyelméletébdl kiindulva milyen forradalmi valtozasokat javasolt Latour a szociologia

szamara.

1)

2)

3)

A dolgozat tézisei

A disszertacié alaptézise, hogy a modern tudomanyszociologiai elméletek, azaz a
tudomanyos megismerés szocioldgidja nem egy, a szociologiahoz tartozé tudomanyag vagy
kutatasi  iranyzat. Elméleti hagyomanyai, kérdésfelvetése, modszertana  mas-mas
diszciplinakhoz kotik.  Kérdésfelvetésében elsésorban  tudomanyfilozéfiai  problémakra
reflektal, ,,megoldasai” és modszertana pedig a tudomanyos megismerés torténeti, illetve
etnografiai, antropolégiai kutatasathoz kotheték.

A klasszikus tudomanyszociolégia normativ tudomanyleirasa és annak fennmaradasa a
szociologia hagyomanyos tudomanyképe mellett tobb tényezére vezetheté vissza. Egyrészt
olyan tarsadalmi-torténeti tényezékre, mint a nacizmus és a sztalinizmus tudomanyt is érinté
gyakorlata, valamint a tudomany tarsadalmi megitélésének 1945 utani atalakulasa,
pluralizalédasa. Masészt a szociologiaban végbement valtozasok, a specializacié, a
szakszociologiak kialakulasa és a szociologiai tudas termelésének ) médja, amely — ha nem is a
kivant mértékben —, de hasonlitott a természettudomanyok tertletén elvart adatkezelési
technikakhoz, mind hozzajarultak a tudomany pozitivista szemléletének er6s6déséhez, amely a
szociologiaban épp ugy, mint a tudomany mas tertletein a megfigyelésen, tudomanyos
adatgytjtésen és feldolgozason alapuld torvényszertiségek megallapitasat tlzte ki célul.

Az 1960-as években az elméletek kib&viilése és atalakuldsa a tudasszocioldgia teriiletét sem
hagyta érintetlentl, amely fokozatosan feloldédott a szociologia vagy az ahhoz kézel allo
tarsadalomtudomanyok kilénb6z6 iranyzataiban. A hatvanas évek végén, elsGsorban a
szoclologia hatartertletein alakultak ki azok az iranyzatok, melyek fokuszaban a tarsadalmi
szervezetek sajatos tipusainak a tudasrendszereink el&allitasaban jatszott szerepe allt. E
vizsgalatok kovetkezményeként a kutatisok kore kibévilt, és attevédott a tudas formai

vizsgalatair6l az ismeretformak és gyakorlatok kutatasara. Igy a politikai és vallasi ideolégiakat



4)

5)

6)

ugyanugy vizsgaltak, mint a tudomanyt vagy a mindennapi életet, a kulturalis és a szervezeti
diskurzusokat, a tudas formalis és informalis tipusait. Az ) megkozelitésekben a kutatasok
els6sorban a tudas megbrzésének, megszervezésének és atadasanak folyamataira iranyultak,
arra, ahogyan a tarsadalmi csoportok megtartjak és modositjak kollektiv emlékezetiiket, vagy
ahogyan a tekintély és a hatalom formalja a tudast. A szociolégia és mas
tarsadalomtudomanyok hataran kialakult kutatasi tertiletek: a média, a kollektiv emlékezet, a
tekintély vagy a hatalom tanulmanyozasa soran olyan eredmények sziilettek, amelyek tovabb
arnyaltdk a tudds és a tarsadalom mas, addig fel nem fedezett tertiletei kozoétt meglévé
kapcsolatot. Ezek az elméletek azonban leginkabb csak érintSlegesen kapcsolédtak a
szociolégidhoz.

A fentickben mar emlitett szociologiaban megfigyelheté elméleti és modszertani
megkozelitések burjanzasanak kévetkeztében a szocioldgia hatarteriiletein egy viszonylag tag
tér alakult ki. Ez a tertlet teremtett lehetéséget azoknak a kutatéknak, akik ugyan csak lazan
kotédtek a szociologidhoz, de mar nem a hagyomanyos filozéfiai meggondolasok mentén
kerestek valaszokat a tudomanyfilozoéfiai problémakra, hogy 4j, a diszciplinaris kétédésektol
fiiggetlen megoldasokra leljenck. Igy leginkabb tudomanypolitikai szempontokkal, és nem
elméleti kotédésekkel magyarazhatok példaul David Bloor és Barry Barnes motivacidi, akik
elméletik tarsadalmi jellegét hangsilyoztak és zaszlajukra tGzték a szociologiai szemléletet
(példaul felvették a tudomanyos tudas szociologiaja nevet). Bar Bloor hangsilyozta, hogy a
tudas kialakuldsaban, a gondolkodasban a tarsadalmi-szociolégiai faktorok szerepe
elkertilhetetlen, amelyek igy nem is tekinthet6k kilss, torzitdé elemeknek, éppen azt nem
hatarozta meg, hogy mit is ért tarsadalmi-szociologiai faktor alatt. Az, hogy a szociolbgianak
kiemelt szerepet tulajdonitott, a szociologia kaotikusnak tiné fogalmi és elméleti nyitottsagaval
magyarazhat6, amely lehet6séget biztositott az 4j és Gjabb elméletek kidolgozasara.

A tudomanyantropolégusok, koztik Knorr-Cetina és Latour, a tudomany muikodésének
vizsgalata soran a tudomanyrdl tett megallapitasaik a tarsadalomrol alkotott képet is
ujrakonstrualtak. A szociologia sajatos nézépontja kérddjelez6dott meg vizsgalatuk nyoman,
amely szerint az egyének illetve intézmények kozott egytittmikodés, a tarsadalmi kapcesolatok
nem az egyes egyének vagy kutatdcsoportok ,tisztan szocialis” interakcioi altal jon 1étre,
hanem a targyak, berendezések mentén. Mindez pedig arra figyelmeztet, hogy a szociologia
nem hagyhatja figyelmen kiviil a diszciplinaris megalapozottsagakor tudatosan eliminalt nem
tarsadalmi val6sag szerepléit, a nem emberi cselekvéket sem.

A tudomanykutatasban tébbé-kevésbé egységesnek tiné megkozelitések mogott

val6jaban nagyon eltéré vilagértelmezések huzédnak meg.



Bloor tudomanyelmélete szerint a tarsadalomban végbement események valamely egyén
vagy csoport céltudatossaganak és értelmének az alkotasai, mégpedig érdekhez kothetd cselekvés
révén. Igy a Bloor éltal felvazolhaté szociolégia feladata a tarsadalmi mechanizmusok
mozgatorugoiként megallapithaté érdekek-tipologiak azonositasa lenne. A tarsadalmi egységeket,
a stabilitast pedig az érdekek altal meghatarozott konszenzusok biztosithatnak. Bloor
mindenekel6tt politikai vagy politikailag artikulalhaté érdekeket vesz szamitasban és eltekint a
tarsadalmi Gjratermelésben szerepet jatszé6 mélyebb mechanizmusoktdl, ezért azt mondhatjuk,
hogy tarsadalomképe a marxi felfogashoz képest is leegyszerGsitett, az osztalyszerkezet és a

politikai szerkezet k6zotti egyszert megfeleltetésen alapul.

Knorr-Cetina esetében nem beszélhetiink egy egységes tarsadalomrol. A knorr-cetinai
kultarafogalom egyrészt szamtalan kulturalis csoport elkiilontlését reprezentalja, ahol a kultarak
sokszinlisége mellett a kultira integralé szerepe is megjelenik. Masrészt a kultura fogalma az
elktloniilés mellett a szocioldgiaban ismert szimbolikus szinten is megjelenik munkajaban,
mégpedig az életmodok szimbolikus aspektusaként. A tradicionalis felfogassal ellentétben Knorr-
Cetina lefrasaban e szimbolikus vilag, a kulturalis orientaciok és hitek nem valaszthatok el a
technikai tevékenységekt6l. A vilagrol alkotott (tudomanyos) elképzelések magukban rejtik
kultarank Osszes elemét, amelyek — szintén kultarankbél adédoan — a gépek kozremikodésével
igazolodnak és szilardulnak meg. Itt azonban nem arrdl van sz6, hogy a kulturalis hitek csupan
fikciok lennének. Knorr-Cetina éppen azt mutatta be, hogy a detektor él6 entitasként vald
értelmezése sokak szemében fikciénak tlinhet, ugyanakkor az, ahogyan a detektor megszervezi az
emberi kapcsolatokat vagy valaszol a kérdésekre, vagy ahogyan maga a kisérlet uj
egyuttmikodéseket hozott 1étre, nagyon is valésigos. A kultura e sajatos értelmezése a
szimbolikus vilag olyan expanzidjat jelenti, amely tavolabb mutat a tudomany teriiletét6l. A
modern tarsadalmakban végbement atalakulasok bearamlanak a tudomanyba és technolégiaba,
ugyanakkor az adat és a kisérlet fogalmanak atalakulasa és az, ahogyan a tudomany létrehozza a
tizikai vilagot, az egész tarsadalomra hatassal van, hiszen ezeken belil — a cselekvék
interpretacioin és értelmezésein keresztil — mar ott tomoérul a tarsadalmi és szimbolikus vilag

Osszes eleme.

Mig Knorr-Cetina tudomanyvizsgalatai alapjan Latourhoz kozeli allaspontot képviselt, a
tarsadalomrél alkotott elméletiik kiindulé hipotézise jelentésen eltér. Knorr-Cetina a kultara
fogalman keresztiil kozelitett mind a tudomanyhoz, mind a tarsadalomhoz, Latour viszont mind a

kultdra, mind a tarsadalom fogalmat mesterséges konstrukcioknak tekintette.

Latour provokativ elmélete a szocioldgia klasszikus tudomanyos modelljét, a tarsadalmi

immanenciajat tette értelmezhetetlenné, amely az el6zéekben vazolt tudomanyfelfogashoz képest



még érzékenyebben érinti a tarsadalomtudomany muvel6it. Latour tarsadalmat hibrid — azaz
emberi és nem emberi — kollektivitasokbdl allé halézatok alkotjak, amelyek folyamatosan
valtoznak, hataraik az adott eseményeknek megfeleléen moédosulnak. Bar Latour szerint a
tarsadalomtuddsoknak e kollektivitasok sajat értelmezéseit kell megismerni és kévetni, pontos

(modszertani) eligazitast a latouri sem nyujt a tovabblépéshez.
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