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A kitlizott feladat 6sszefoglalasa

agyarorszagi tarsadalmi valtozasok kapcsan az egyik gyakori

téma annak boncolgatasa, hogy mennyiben egyedi, sajatos a be-

jart fejlédési palya, illetve mennyiben moédosuldsa a mintanak
tekintett nyugati fejlédésnek. A varosok fejlédése, mint a tarsadalmi valtozasok
egy aspektusa kapcsan is elGkeriil ugyanezen probléma. Masrészt a szocialista
1idészakot, mint meghatarozé korszakot tekintve felmeriil az a kérdés, hogy don-
tési mechanizmusanak sajatossagai milyen kovetkezményekkel jartak tarsadal-
mi, ezen belul varosfejlddési tekintetben. E témakorok vizsgalata a célja a PhD
értekezésnek.

A varosszociolégia, és tagabb értelemben a varossal, a tarsadalom térbeli
vetliletével foglalkozé tudomanyok altal vizsgalt néhany alapvetd témakor koziil
kiemelkedik a térbeli struktarak, konkrétabban a telepiilések jellege, szerkeze-
tuk alakulasanak, fejlédésének leirasa, fentiek okainak elemzése, elméletbe fog-
lalasa, azaz az urbanizacid, vagyis a varosoknak, mint siriin beépitett és lakott
telepiilések és az ehhez kéthetd életméd (ubanizmus) megjelenése és elterjedésé-
nek vizsgalata.

Szamos urbanizaciés fejlédési modellt dolgoztak ki a varostudomanyok
megsziletését kovetd nagyjabodl szaz évben, kilonbozo tarsadalomelméleti meg-
kozelitésekbdl vizsgalva a folyamatokat, mint példaul tarsadalmi struktuira,
konfliktus-, és cselekvéselméletek, kozgazdasagtan, politologia. A kidolgozott és
elterjedt modellekre jellemz6, hogy a nyugat-eurdpai, illetve észak-
amerikaijelenségekre, mint empirikus alapra épililnek; az ottani atalakulasi fo-
lyamatokat tekintik f6sodornak, minden mas térségre ezek valamilyen szintd
modosulasaként tekintenek.

Az értekezésnek két f6 célja van. Egyrészt kisérletet tesz a varosfejlodési
folyamatoknak a jelenlegi varosszociolégiai diskurzusokban valé elhelyezésére,
megkisérli annak vizsgalatat, hogy a f6bb varosfejl6dési modellek mennyiben és
milyen moédositassal alkalmazhatok e jelenségekre. Masrészt célja a XX. szazad-
ban, kiilonos tekintettel annak masodik felében lezajlott budapesti varosfejlodési
folyamatok részletes leirasa, a benne szerepld, meghatarozé aktorok szempontja-
inak figyelembe vételével, azaz kik, kikkel egyiitt és szemben, milyen érvek men-
tén dontottek, illetve milyen hattér, milyen tarsadalmi, politikai és gazdasagi
korilmények szabtak meg viselkedésiiket. A dontéshozoi-ideologiai szféra kieme-
lését indokolja a téma relativ kevéssé kutatott mivoltan tul e teriiletnek a folya-
matokra a nyugat-eurdpaihoz képest gyakorolt nagyobb hatasa, azaz e szféra na-
gyobb sulya.

A XIX. szazad forduldja alapvetd valtozast hozott az urbanizaciéban a nyu-
gati kulturkorben. Az ezt megel6z6 évszazadokban a varosi lakossag koncentralt
letelepedése, a funkcidk kézponthoz kozeli elhelyezkedése, a varos és vidék elva-
lasztasa volt jellemz6. A vizsgalt korszak meghatarozod, nyugat-eurépai és észak-
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amerikai varosfejlodési folyamata a varos szétteriilése:, azaz a varos népstrliség-
ének csokkenése, kiils6 teriiletek kevéssé intenziv beépililése, a népesség és a
gazdasag koncentraltsaganak és centralizaciéjanak oldédasa, illetve alkézpontok
létrejotte, a varos, az agglomeracio és a régié kozotti hatarvonal fokozatos elmo-
soédasa, az urbanus életforma varosokbdl j6l megkozelithetd, korabban ruralis
térségekben valo elterjedése. Budapest esetében szintén jol nyomon kévethets ez
a jelenség: az elsd, latvanyos és 1ddben roévid utemben, a XIX. szazad elejétdl a
XX. szazad els6 harmadaig bezardlag létrejott a slird beépitésli varosmag, az a
teriletet, amit leginkabb Budapestként azonositunk, s leginkabb ez all azéta is a
varosfejlesztés fokuszaban mind szakmai, mind laikus korokben. A XIX. szazad
végétsl megjelent és hamarosan dominanssa valt a varos szétteriilése, azaz nem
csupan a varos népessége nétt jelentdsen, hanem a népesség térbeli elhelyezke-
désének mintazatai, illetve a népességmozgas dinamikija is. A szétterulés fo-
lyamata szamos jellemzdjében kiilonbozik az elméleti modellek alapjaul szolgald
varosfejlédési palyakra, mas jellemzbiben azonban tobbé-kevésbé koveti azon
tendenciakat.

A kozép-eurodpai tarsadalom-, és benne a varosfejlédés egyik meghatarozo
vonasa annak a nyugat-eurdpai és kelet-eurépai fejlédési utakhoz képest atmene-
ti jellege. A kozép-eurdpai tarsadalmi fejlédés koztes uton helyezkedik el a nyu-
gatl és a keleti kozott; s magat mindig az el6bbihez méri: oda akar ,moderniza-
16dni”, s az ottani mintakat tekinti szabalyosnak, mik6ézben alapvetd tulajdonsa-
gok kiilonboztetik meg téle. Legfontosabb ilyen az allam és a tarsadalom szétva-
lasztasanak kisebb foka, a civil tarsadalom, a polgari szuverenitas gyongesége és
a polgarsag alacsonyabb létszama, a tarsadalmi alrendszerek, mint példaul a
gazdasag kisebb onallésaga, vagy éppen a varosi autonémiak kisebb mértéke és
alavetettebb jogi helyzete. Ennél fogva a varosfejlédésben meghatarozoé tényezok
kozil a politikai és 1deoldgiail szféra befolyasa nagyobb, mig a tobbieké kisebb a
nyugatihoz képest — bar joval erésebb, mint a kelet-eurépai varosfejlédésben. igy
a kozép-eurdpai varosfejlédés a nyugatihoz képest eltér6 jellegzetességeket hor-
doz, s a politika és ideoldgia nagyobb szerepe indokolja ezen, a nyugati, kiilono-
sen angolszasz irodalomban kevésbé hangsulyosan targyalt aspektus 6nall6 vizs-
galatat.

A varosok fejlédése a tarsadalmi atalakulasok egyik nyilvanvalé és jol lat-
haté aspektusa, azonban a folyamatok iranyanak és jellegének értelmezése terén
szamos kiilonb6z6 megkozelitést talalunk. A jelenleg alkalmazott elméletek két
nagy csoportra oszthatok a szerint, hogy milyen tényezéknek tulajdonitanak
meghataroz6 szerepet, illetve mennyiben tekintik linearisnak és altalanosnak a
fejlodést.

A XIX. szazad végének leghangsilyosabb tarsadalomtérténeti modelljei va-
lamilyen szemponti evoliiciés alapokra épiiltek, amely leginkabb a Hegelt kévetd

! Angol terminologiaban urban sprawl.
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német filozéfiaban gyckeredzik. Ezen evolicidos modellek altalanos képe szerint a
torténelmi fejlédés egymast kovetd és meghaladd fazisokbodl all, amely folyamat
gyakran valamely végpont felé halad. Ilyen elméleti megkozelitéssel élt a korai
,nagy’ szociolégusok koziil példdul Karl Marx:, Ferdninand Ténnies:, Emile
Durkheims bar ezen szerzdk egyike sem fejtett ki kiilonosebb érdeklodést a va-
rosi kérdések irant.

A varosszociolégia, illetve a rokon tudomanyok kialakulasakor, azaz a XIX.
szazad legvégén és a XX. szazad elején, inkabb a modern nagyvarosnak megjele-
nése, a népesség jelentds tomegeinek varoslakéva valasabdl fakadoé Gj jelenség- és
problémahalmaz leirasa és elemzése keriilt a tudomanyos kutatas fokuszaba,
mintsem a varosfejlédés folyamatainak bemutatasa és torvényszerlségeinek ke-
resése. Max Weber a kapitalizmus elterjedésének szempontjabdl ir a varosokrol,
igy figyelmének kozéppontjaban a kézépkori Eurdpa varosai alltak: a varosi au-
tonomiak és a polgar fuggetlenség kiterjedése tette lehet6vé a kapitalizmus szi-
geteinek kiterjedését, a kapitalizmus elterjedését és dominanssa valasat; amely
viszont létrehozta a modern varost. XX. szazad elején Georg Simmel, mint a va-
rosszociologia elsé jelentds és meghatarozo hatasu képviselgje varossal kapcsola-
tos ko6zéppontjaban a modern nagyvarosi lét és kultira, mint a modern élet szin-
tere, és ennek hatasa az egyénre szerepel; azaz a hangsulyt a modernitasra he-
lyezve ennek aspektusaiként vizsgalja az 1j, kortarsakat csodalkozasra késztetd
jelenségeket. Szamara a modern és az ezt megel6z6 varosok kozott fokozatbeli
kiilonbség van, amelyet éppen a modernitas okoz, azaz egy tarsadalmi-gazdasagi
fazisugras térbeli-tarsadalmi lenyomata a modern varos annak minden jellegze-
tességével.

A XX. szazad els6 felében milkodd és atfogd varosszociologiai elméletet
megalkoté Chicagoi Iskolat Georg Simmel tanitvanyai alapitottak, azonban atfo-
g6 elméletiik, a humanokolégia kialakitasakor a varosi formak alakulasanak leg-
fébb mozgatérugoiként nem a gazdasagi torvényszerliségeket és azok atalakula-
sat (azaz a modern, kapitalista tdrsadalom elterjedését) tekintették, hanem, né-
miképp Herbert Spencer nyoman, a biolégiai torvényszertliségeket, azaz a tulélé-
sért folytatott harcot. Az egyének és szervezetek ebben a versenyben a kulturali-
san hasonléakra tamaszkodva a szamukra legelonyosebb térbeli poziciét igye-
keznek megszerezni, mikézben a gyengébbeket kevéssé elonyos helyre toljak. A
humandkolégiabdl kindtt varosokolégia — az dgynevezett ,régi varosszociologia” —
az 1970-es évek legelejéig hatarozta meg a varosszociologiat.

A rokon tudomanyokban is hasonlé evolicids elméletek dominaltak a XX.
szazad utols6 harmadaig. Példaul Gordon Childe a korai varosfejlédést szaka-
szokra bont6 evoluciés elméletet dolgozott ki, amely szerint az élelem el6allitas

2 Oskozosségtdl kommunizmusig terjedd torténeti fazisok.
* Gemeinschaft-tol a Gesellschaft-ra valo atallas.

* Mechanikustol az organikus szolidaritasig.
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technologiajaban bekovetkezett valtozas, azaz a novénytermesztés és allatte-
nyésztés elterjedése okozta a letelepiilt életmoddot, s ezzel a telepiilések megjele-
nését. Termeléstechnologiai valtozasok, mint példaul a kereskedelem és az ipar
megjelenése, formainak valtozasa okozza tovabba az j telepiiléstipusok, illetve
tarsadalmi és kulturalis jelenségek — mint a tarsadalmi hierarchia, az iras — szi-
goru sorrendben torténé megjelenését.

A gazdasagra, mint meghatarozo tényezére épitd evolucids elméletek legje-
lentGsebbjeit a varosfoldrajzhoz tartozok dolgoztak ki a XX. szazad masodik felé-
ben. Legjelentdsebb elméleteik Leo van den Berg és Peter Hall nevéhez fiz6dnek,
melyek megegyeznek abban, hogy nyugat-eurdpai, illetve észak-amerikai varos-
fejlédési folyamatok alapjan torténetileg szigoru sorrendben egymast kovetd va-
rosfejlédési fazisokat allapitanak meg, mely fazisok megjelenését valamilyen
gazdasagi paradigmavaltas hataroz meg. A fazisok aktualis megjelenési formajat
a helyl tarsadalmi viszonyok moédositjak, de alapjaiban nem valtoztatjak meg; a
fazisok megjelenésében a tarsdalom fejlédési fokatol fliggs eltérések jelentkez-
nek, de a fazisok sorrendje mindig ugyanaz, és egyik sem kihagyhatd.

Az evoluciés modellekre altalanossagban jellemzd, hogy kiemelnek egy té-
nyezot, amely altalaban valamely gazdasagi vagy technologiai tényezd, melyet
meghatarozonak tartanak a varosfejlédés tekintetében, majd e tényez6 paradig-
mavaltasaithoz kotodo és altaluk kivaltott tarsadalmi, térszerkezeti atalakulast
tekintik 4j urbanizaciés szakasznak. Ennélfogva ezen elméletek egymasra kovet-
kez6 fazisokbdl all6 linearis és altalanos urbanizaciés sémat irnak le, melyben az
egyes fazisok bekovetkeztében vald kiillonbségért a gazdasagi vagy technoldgiai
paradigmavaltas eltérd id6pontban vald bekovetkezte a felelGs.

Az evoluciés modellek hatranyai koran kitutkoztek. Mint az egyik legelfo-
gadottabb modell kidolgozdja, Peter Hall folhivja a figyelmet modellje altalanosi-
tasanak nehézségeire. Modelljét az angolszasz, elsGsorban észak-amerikai varos-
fejlodési folyamatok vizsgalata alapjan dolgozta ki, s hangsilyozza, hogy e modell
a kontinentalis Eurdpara nem alkalmazhatd, koszonhetGen a nagy kulturalis és
torténeti kiilonbségeknek.

A gazdasagi tényezore épuld evolucidés elméletek tovabbi kritikaja arra a
tényre épil, hogy a varosok gazdasagi alapja mas és mas, igy a gazdasagi para-
digmavaltas is eltérGen érinti példaul a kereskedelemre, nehéziparra vagy okta-
tasra épul6 varosok. Masoknak jelent6s hianyossaga, hogy negligaljak az egyéni
tényezok, azaz az emberek, példaul gazdasagi, politikai vezeték, a civil szféra
szerepét. Tovabba az 1960-as évek végétol keriiltek el olyan érvek, melyek a va-
rosfejlédési fazisok szigoru egymasra kovetkezését vontak kétségbe. Tobb varos-
torténeti kutatd, mint példdul Jane Jacobs (1970) arra mutatott rd, hogy Gordon
Childe korai urbaniziciét leiré elméletében (14sd font) az egyes fazisokhoz tarsi-
tott jelenségek nem a sajatjukban, hanem sokszor joval kordabban megjelentek.

A hetvenes években a varosszociolégia meguajitasanak igényével fellépd,
neomarxista alapt, Henri Lefebvre, Manuel Castells, David Harvey és Mark
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Gottdiener nevével fémjelezhetd tigynevezett ,,4j varosszocioldégia”, vagy éppen
egy évtizeddel késébb Peter Saunders neoweberianus varosszociolégiaja uj elmé-
leti targyat és keretet igyekezett adni, azonban vizsgalatainak kozéppontjaban a
korszak nyugati varosai voltak, s vajmi keveset mondtak a varosok torténelmi
fejlédésérdl. Varosfejlodési elemzéseket tekintve jelentéségiik abban all, hogy el-
vetették az egyvaltozos, gazdasagi-technoldgiai tényezére alapuld elemzési maod-
szert, s helyette egy tobbdimenzids, technolégiat, gazdasagot, politikat, kultarat,
torténelmet, tarsadalmi kapcsolatokat egyarant szamitasba vevd elemzési kere-
teket dolgoztak ki, melyben a technolédgiai és a gazdasagi paradigmavaltasok sze-
repe kevésbé lényeges.

A varosfejlédés torténeti vagy szociokulturalis modelljel szerint az urbani-
zacios jelenségeket a tarsadalmi-gazdasagi szervezddés alakulasa hatarozza meg,
amelyet a gazdasagi paradigmavaltasok modositanak. E modell szerint hasonlé
jelenségek okaiként akar mas tényezok is szerepelhetnek egyes tarsadalmak, va-
rosok esetében; illetve hasonl6 okok eltérd kovetkezményekhez vezethetnek mas-
mas koriilmények kozott. Ennek kovetkeztében ezen keretben elhelyezkedd va-
rosfejlédési modellek inkabb kiilonb6zd tényezdk mentén vett varostipusok leira-
saval, és ezen tipusokon beluli folyamatok elemzésével foglalkoznak.

A varos fejlesztésében résztvevik, a varos iranyitasanak kérdéskore a
vizsgalat masik kozponti témaja. Ennek hasonléképp kiterjedt feldolgozasa van
az irodalomban. A Chicagéi Iskola, mint az elsé meghatarozd varosszocioldgiai
iskola szamara a varos iranyitasanak kérdése a késobbiekhez képest ellenkezd
elgjellel jelent meg. A XX. szazad elejel nagyvarosban a kaosz, a tarsadalmi ren-
dezetlenség jelentette a legfébb problémat, amelynek megoldasara a szinte nem
létez6 kozponti beavatkozas kialakitasa és fokozasa kinalkozott. Szocialis bérla-
kasok, allami egészségligyl, oktatasi és rekreaciés intézmények, tervezés rend-
szabalyozasa, varosi tervezési zonak kialakitasa szerepelt listajukon. Kivansaga-
1k meghallgatasra talaltak a jolléti allamok kialakitasakor, s az 1960-as, 1970-es
években a nyugati vilagban a problémat mar a tdlzott szabalyozottsag, iranyi-
tottsag és tervezettség jelentett. Az 1960-as évek végén megjelent, J. Rex és R.
Moore altal kidolgozott U megkétzelités, az ,,urban managerialism” azt allitja,
hogy a nagy jelentdségli biirokratikus intézményekben talalhaté kulcsfigurak —
akiket kapudrokneks neveztek — dont6 szerepet jatszanak az ercforrasoknak a
varosban 1évé kiilonb6zd csoportok kozotti elosztasaban, ezaltal lehet6ségiik van
egyes terliletek sorsanak meghatarozasara. Ilyen tisztvisel6k példaul a lakasosz-
taly vezetoi és tagjai, varostervezok, szocialis osztaly vezetdi és tagjai, varosgaz-
dalkodasi tisztvisel6k. Az elmélet kapcsan kibontakozott egy vita, hogy e kulcs-
szerepl6k mekkora tényleges autonémiaval birnak, vagy a biirokracia logikaja
hatarozza meg cselekedeteiket, amely diskurzus terméketlenségbe fulladt.

* Gatekeepers.
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Az ezredfordulén hasonlé vita bontakozott ki ahhoz kapcsolédéan, hogy mi-
lyen szerepe van a valasztott és a nem-valasztott helyi tisztvisel6knek a varos
fejlédésében, illetve a tekintetben, hogy mennyi valédi autonémiaval rendelkezik
egy telepilés. A varosiranyitas kérdésében mas oldalrél az 1960-as évek vége ota
egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a tarsadalmi részvétellel, a civil szerveze-
tekkel és mas nem-hivatalos aktorokkal kapcsolatos diskurzusoks.

Elvégzett vizsgalatok, elemzések, a feldolgozas méodszerei

z elvégzett vizsgalat két iranybdl kozelitette meg a problémakort.

Egyrészt a meglév6 elemzések, forrasok masodelemzésével a buda-

pesti varosfejlédés szociologiai profiljat igyekezett folvazolni, és a
jellegzetességeket elhelyezni az elméleti keretekben, kialakitva a budapesti ur-
banizaci6 elméleti modelljét.

Masodsorban a szocialista varosiranyitas és —fejlesztés kérdéskorének az
irodalom mellett els6dleges forrasokon alapuld elemzése tortént meg. Az utdbbi
keretében a Magyar Dolgozok Partja, a Magyar Szocialista Munkaspart orszagos
és févarosi vezetd testiiletei, a F&varosi Tanacs Végrehajté Bizottsaga tilései
jegyzokonyvei, és az ehhez csatolt hattéranyagok levéltari kutatasai’ és az anya-
gok feldolgozasa végeztett el az 1950 és 1985 kozotti iddszakra vonatkozdlag.

Az atmenetek kérdéskore nem képezték targyat a vizsgalatnak, 1évén a
mar kialakult és stabilizalédott rendszerek elemzése volt a célja. Tovabba az at-
menetek kérdéskore szétfeszitette volna az elemzés terjedelmét is, mikozben az
atmeneti évekre tulzott hangsuly kerilt volna. Ennek folytan mindkét vilaghabo-
ra 1doszaka, és az azokat kovetd évek kimaradtak az elemzésbdl, s csupan csak
ott érintem Gket, ahol feltétlenil sziikséges.

A magyarorszagi helyzetet a fenti két szempontbdl szamos megkozelitést
szerz6 igyekszik elhelyezni. Varosfejlodést tekintve egyrészt a magyar torténeti
fejlédés specialitasait, és ennek a varosok ki- és atalakulasara kifejtett hatasa,
masrészt a szocialista korszak kovetkezményei a meghatarozoé témakorok.

A magyarorszagi tarsadalomfejlédés sajatossagainak vizsgalataval legbe-
hatobban Bib6 Istvan és nyomaban Szlics Jend foglalkozott. Szerinte a kozép-
eurdopai tarsadalomfejlodés legfontosabb vonasa annak a nyugat-eurdpai és
Oroszorszag nevével fémjelezhetd kelet-eurépai modellek kozotti atmeneti jellege.
Ezen atmeneti jelleg a Németorszag keleti felét, a volt Osztrak-Magyar Monar-
chiat és Lengyelorszagot f6loleld térségben sem idében, sem térben nem volt egy-
séges és allando: néhol és némely id6ében inkabb az egyikhez, vagy masikhoz jut
kozelebb, viszont szilard jelleggel egyikhez sem csatlakozott az elmult évezred

¢ Elegend0 itt emliteni a civil részvételt a XX. szazad elején propagalo Patrick Geddes skot varostervezé ujrafel-
fedezését, vagy az amerikai Jane Jacobs munkéssagat emliteni.

7 Az anyagok az Orszagos és a Févarosi Levéltarban talalhatok.
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folyaman. Osszességében valamilyen szimbiézisa alakult ki a két modellnek, ezek
elényos és hatranyos tulajdonsagainak sajatos és orszagonként eltérd egyvelegét
képezve.

A térséget allandéan meghatarozta annak vagya, hogy allando jelleggel a
sikeresnek tekintett nyugati tarsadalomfejlédési vonulathoz csatlakozzon, ezt
tekintette mintanak és tekinti ma is; azonban szamos vonasa ezt nehézzé és illu-
zorikussa teszi.

A nyugati tarsadalomfejlédési itnak szamos, a varosi fejlédést maig alap-
jaiban meghatarozé vonasa alakult ki a kézépkor folyaman. E vonasok egyediek,
mas régidkban és korszakokban nem jottek létre, ezek adjak e fejlédési ut saja-
tossagat és sikerességének alapjait. Az egyik legfontosabb ilyen jellegzetesség az
autonémiak, a szabadsagok rendszere. Masrészt kialakult a népesség tagolédasa,
a jogokkal rendelkezS rendek mellett kialakult egy relativ széles, jovedelmében
az allamtél fuggetlen, a hatalmat gyakorldk és a nép tobbségét kitevs parasztok
kozott elhelyezkedd, specialis jogokkal folvértezett réteg, a polgarsag és hasonléd
csoportok halmaza. Harmadrészt megtorténtek alapveté szétvalasztasok, ugy-
mint példaul az ideolégia (vallas) és a politika, valamint a tarsadalom (civiliz4ci6)
és az allam elkulontlése. A fentiek kovetkeztében a mas civilizacids kozpontokra
jellemz§ felilrdl lefelé iranyuld integraciés mechanizmusok mellé kiépultek és
dominanssa valtak az alulrdl folfelé mutatok, illetve maga a hatalom is szamos
szereplo kozott oszlott meg.

A kelet-eurdpai tarsadalmakat ezzel szemben kezdetben a rendiség és az
autonomia alacsony szintje, az uralkodé/allam tulstlya, a polgarsag kis létszama
és bizonytalan allapota jellemezte; mely a nyugatival parhuzamosan bekovetke-
zett abszolutista korszakban teljes egészében a hatalom ala rendeltetett. Ennek
kovetkeztében nem alakult ki a hatalommal szemben 6nall6 jogokkal és kivaltsa-
gokkal rendelkezo stabil réteg, a varosok sem rendelkeztek 6nallésaggal, jelentd-
ségiik is az allammal kapcsolatban volt csupan.

Ko6zép-Eurédpa e két polus kozott helyezkedett el. Jellemz6 volt a rendiség
kiépiilése, s megjelentek az autonémiak, a varosok is, de szamuk és erdsségik
joval elmaradt a nyugati szintt6l; a polgarsag, bar kialakult, ereje csekély volt, s
példaul Magyarorszag esetében, nem is magyar anyanyelviekbdl allt. Az allam
hatalma is meghaladta a nyugati szintet, készonhetfen annak, hogy bar léteztek
alulrol folfelé mutato integraciés mechanizmusok is, de erGtlenebbek voltak, igy a
folytonosan eldkeriill6 modernizaciés 1épéseket altalaban autokratikusan, felilrol
lefelé, allami iranyitassal kellett végrehajtani. Magyarorszagra mindezen beliil
jellemzd volt a rendiségnek, azaz a nemességnek nyugatihoz képest nagyobb ere-
je. Ebbol kovetkezden a polgarsag mind létszamban, mind erében gyengébb volt a
nyugat-eurdpainal. A varosok is sokkal nehezebben szakadtak ki a hlbéruri fig-
géshdl, ezért a szabad kiralyi varosok, azaz a nyugati értelemben vett varosok
szama alacsony maradt, s politikai sulyuk is csekély volt. A varosiasodas elterje-
dését gatolta a XVI. szazadtél kialakulé eurdpai gazdasagi munkamegosztas is,
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amely Kozép-Eurdépara a mezégazdasagi ellatas szerepét rotta. A polgarsag erét-
lenségének és a nemesség tulsulyanak készonhetfen aztan ezen utébbi réteg volt
a XIX. szazad elsé felétdl kezdve a polgari atalakulast végigvive réteg.

A XIX. szazadi nagy modernizaciés hullam soran a varosok kikertiltek a
rendiség uralma aldl, de tovabbra is relative gyengék maradtak. Az allam szerepe
az urbanizaciéban kiemelkedd maradt, részben azzal Gsszefliggésben, hogy az
allam jelolte ki, legtobbszor tudatosan, mely telepiilést 6hajt varossa fejleszteni, a
helyi polgarsag kiépitésében is alapvet6 szerepe volt; tovabba abban is, a févarost
mennyiben kivénja az orszagot reprezentdlé kirakattd tenni. Osszességében a
XIX. szazad végére csupan Budapest és néhany vidéki nagyvaros tekinthetd tob-
bé-kevésbé teljes értékl varosnak, a tobbi varosnak tekintett teleptilés funkcidi-
ban csupan részben volt varosi. Azonban a varosi polgarsag ereje és sulya még a
teljes értelemben urbanusnak tekinthet6 telepililéseken sem volt a nyugatihoz
mérhetd. Osszességében megallapithaté, hogy az orszag urbanizaltsaganak mére-
te alacsonyabb foku volt, mint mas, hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezb nyugat-
europai orszagé.

A szocialista korszak jelentdsen atalakitotta a varosfejlédés kereteit. A
szocialista rendszer varosokat érintd alapvetd jellegzetessége a gazdasagi re-
disztribtuci6 rendszere, a piac hidnya. Tovabba fontos jellemvonas a hivatalos és
nem-hivatalos autonémiak megsziintetése iranti igény; értve ez alatt a varosi
onigazgatas minden formajat, a polgarsag megsziintetését és a polgariasult tele-
pulések-telepiilésrészek diszkriminacidjat, a civil tarsadalom ellehetetlenitését,
1lletve teljes kontroll ala vonasat. A gazdasag kollektivizalasa is az autoném ré-
tegek meggyengiilésével, eltlinésével jart, mindamellett a gazdasagi logikanak az
allam ala rendelddését is jelentette. A magantulajdon visszaszorult, bar nem tlnt
el, kiilonosen a varosok kiilso részein és a falvakban, a lakasok és telkek tekinte-
tében. A telepiiléspolitika irdnyat meghatdroztdak az ideolégiai térekvések (,szo-
cialista varos”, ,,szocialista életforma”), illetve f6leg a kezdeti idészakban a nehéz-
ipar allandé haborus késziiltségbdl fakadoé erdltetett fejlesztése. Az orszag folilrol
kezdeményezett, kényszerli modernizalasanak egyik kovetkezménye volt a falusi
munkahelyek szamanak drasztikus csokkenése, amely a falvak kozosségi és ma-
ganfejlesztési forrasainak megnyirbalasaval egyliitt tovabb erdsitette a varosokba
iranyulé migraciét. Az ipari befektetések az infrastrukturalis beruhazasok rova-
sara valo atcsoportositasa képtelenné tette a varosokat ekkora migrans tomeg
befogadasara, ennek kovetkeztében szamos abnormalis varosi jelenség mellett
létrejott a varosokba bekoltozni nem képes, de munkat ott talalé ingazok hatal-
mas tomege. Ennek egyik f6 tényezdje az volt, hogy az ipar fejlesztését jorészt a
meglév6 alapokon, azaz a korabbi ipar bazisan hajtottak végre koltségtakarékos-
sagi okokbdl. A jelenséget, amely szerint az orszag urbanizaltsaganak foka jelen-
tésen elmaradt a hasonlé fejlettségli nyugati tarsadalmakétél, mikézben a har-
madik vilag valsagjelenségeihez hasonlé tlineteket produkal, Szelényi Ivan és
Konrad Gyorgy alulurbanizaltsagnak nevezte el. Szelényi két tovabbi tulajdon-
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saggal jellemzi a szocialista urbanizaciét. Egyrészt kisebb a varosiassag mértéke,
a térfelhasznalas jellege mas és kevésbé gazdasagos, a szolgaltatasok szinvonala
alacsonyabb, a varosok kiilalakja kevésbé varosias, viszont a tarsadalmi kilénb-
ségek kevésbé nyilvanvaléak. Masrészt a varosi formak, a szegregaciés mintaza-
tok is kilénboznek, a szegregacié kisebb mértékli és mas mintazatokat kovet,
mint a nyugati varosokban.

Ez utébbi vizsgalatot Csanadi Gabor és Ladanyi Janos végezte el. Ennek
fébb megallapitasa alapjan a budapesti szegregacié tehetGsebbek tekintetében
erételjes, egybefliggd és nagy teriiletet érint; mig az alacsonyabb statusuak ke-
vésbé kiilonulnek el, s inkabb kis 1éptékekben jelenik meg, mintsem nagyméretd,
Osszefliggl tertileteken. A nyugati jelenségekt6l kiilonosen eltéré jellegzetesség,
hogy a kozponti lakaspolitika f6 eredményeképpen megjelend lakotelepek tarsa-
dalmi 6sszetétele rendszerint az atlagos varosinal magasabb statusu volt.

A magyarorszagi szocialista varosfejlédés értelmezésében szamos Ut kinal-
kozik, s ezekbdl levonhat6 kiovetkeztetések is eltérdek. Torténetileg legkézenfek-
vObb Szlics Jend gondolatmenetének tovabbvitele, amelyre 6 még csak vazlatosan
és kevéssé expliciten tudott vallalkozni. Eszerint 1945-t6]1 az addigi nyugati ori-
entacidju kozép-eurdpai, benne specialisan magyar tarsadalomfejlédési modellbe
drasztikusan behatol a kelet-eurépai modell, a maga autonémiakat el nem isme-
r0, erésen centralizalt, biirokratizalt és allamositott, totalis strukturaival. Ennek
eleme a varosi onigazgatas folszamolasa mind gazdasagi, mind igazgatasi oldal-
rél, a polgarsag és minden egyéb allamtdl fiiggetlen tarsadalmi szervez6dés meg-
semmisitésére torténoé kisérletek, a lakasallomany allamositasa, a piaci mecha-
nizmusok kiiktatasa, az allami redisztribucié uralkodéva tétele, a felilrol lefelé
kiépitett integraciés mechanizmusok kizardlagos szerepének kialakitasa,
egalitarista tarsadalompolitika és a tervezéabszolutizalasa. Mindemellett a ko-
rabbi, igaz, nyugatihoz képest gyengébb formaban meglév6 vonasokat az 4j rend-
szer gyOkeresen megsemmisiteni nem volt képes, csupan azok atalakitasara,
gyengitésére. fgy, még ha csokevényes formaban is, de léteztek valamilyenfajta
alulrol felfelé integralé mechanizmusok, autonomiak mégoly csékevényes formai,
melyek a szocialista rendszer drasztikussaga csokkenésével parhuzamosan né-
miképp erdsodtek. Legfontosabb ilyen megmaradt tényez6 éppen a lakastulajdon-
las a varoskozpontokat érinté allamositasok és allami lakasépitkezése ellenére
dontéen megmaradé maganjellege és a lakaselosztasi mechanizmusok részlege-
sen piaci moédja. Masik ilyen tényez6 a valamilyen csokevényes piaci formaban is,
de létezd, allami redisztribuciét kiegészit6 és attol fiiggetlenedé masodik gazda-
sag.

A fenti torténeti modellhez kapcsolhatd, neoweberianus szociokulturalis
elmélet Szelényi Ivan nevéhez kothetd magyarorszagi alkalmazasa, amely alap-
jan az itteni, kozelebbrol budapesti varosfejlédési folyamatok egy tagabb, azon-
ban a nyugat-eurépaitol 1ényegileg eltérd kozép-eurdpai modellbe illeszkednek. E
modell Kozép-Eurdpa keleti felének szovjet fennhatdsag ala keriilésével ketté-
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valt, és ez utdbbi felét illetéen még jobban eltavolodott a nyugat-eurépai modell-
t6l, mig e térség tobbi része erdsen kozelitett ahhoz. E modell a kelet-k6zép euro-
pai véarosfejlédési modell egyediségét emeli ki, s a megkiilénboztetd jegyek (4sd
fenn) idében elhtzédé alapvetd hatdsat hangsilyozza. Allitdsa szerint nem csak
hogy eltérd urbanizacios jegyek jellemzik a szocialista varosokat, hanem az eltérd
tarsadalmi rendszer a varosok eltér6 térbeli 6kologiai struktarajaban is testet
oltott. Példaul a szegregacid, a szegény rétegek elkiiloniilésének mas mintazata
alakult ki az eltéré mechanizmusok kovetkeztében. A kelet-k6zép-eurdpai varos-
fejlodést a nyugatitdl az alulurbanizaltsag, a ruralis tarsadalom nagy sulya k-
I6nbozteti meg. A nyolcvanas évek kozepe tajékan a gazdasagi szerkezet a nyuga-
tihoz hasonléan posztindusztrialissa kezdett valni, de ennek a térbeli tarsadalmi
strukturalis vetiilete gyokeresen kiilonbozik a nyugati mintaktél, koszonhetden
éppen a korabbi alulurbanizaltsagnak. Nem kovetkezett ugyanis be a varosoknak
olyan robbanasszer(i novekedése, amelyre a nyugati értelemben vett szuburbani-
zacio épllni tudott volna. A nyugati modellt6l valé eltérések olyan jelentés mér-
tékilek, hogy az 1990-es évek kozepén eldonthetetlen volt, vajon a nyugati fejlé-
dési modellr6l vald végleges letérést jelentették-e. A megkozelités abba a diskur-
zusba illeszkedik, amely a szocialista varosok egyediségérdl szol.

Az értelmezés masik lehetséges modja az univerzalis, evoliciés modell
Magyarorszagra alkalmazasa. Ez alapjan az urbanizaciés szakasz a nyolcvanas
évek masodik fele soran valtott at a szuburbanizacids szakaszba Magyarorszagon
a szolgaltatasokra épiild intenziv gazdasagi modell lassu elterjedésével és maga-
nak a rendszernek 6sszeomlasaval. Enyedi Gyorgy szerint a szocialista varosfej-
16dés specialis alesete az altalanos varosfejlédési modellnek, de nem j modell, s
specialitasait egyrészt a késleltetett gazdasagi és varosi modernizacid, masrészt
maga a szoclalista rendszer jellegzetességei adjak meg. A kelet-kézép-eurdpai
térségben ugyanazon alapveto tulajdonsagokkal rendelkez6 urbanizacids fazisok
jelennek meg, mint a nyugati varosfejlodés esetében; azonban e fazisok a helyi
torténeti kontextusnak megfeleléen moédosulnak. Az egyes fazishoz tartozoé jelleg-
zetességek tobb hasonldésagot, mint eltérést mutatnak a szocialista iddszakban, s
amint a szocialista tarsadalmi rendszer atadta helyét a mainak, ezen kiilonbsé-
gek is gyorsan elenyésznek.. Enyedi szerint két f6 faktor all ezen hasonlésagok
mogott. Egyrészt a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak folyamatos, a szocialista
1iddszak alatt is meglévs igyekezete a nyugathoz valo folzarkézasra. Masrészt a
lakéhely kivalasztasaban, kialakitasaban meglév6 preferenciak és ambiciok azo-
nossaga, melyet a hatalom sem tudott alapjaiban megvaltoztatni, hiszen erés
visszacsatolasi mechanizmusok léteztek e rendszerekben is, mint példaul a ma-
sodik gazdasag, a lakaspiac. Enyedi Gyorgy négy tovabbi specialis vonasat sorol
fol a kelet-k6zép-eurdpai szocialista urbanizaciénak. Egyrészt az iparositasnak a
varosok fejlédésére gyakorolt alapvet6 hatasat: a szocialista politika az ipart te-
kintette termeldnek, ezaltal gazdasagilag hasznosnak, mig az infrastruktarat és
a tercier szektort nem-produktivnak tartotta. Masrészt a vidék szerepe az urba-
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nizaciéban meghatarozé volt: részben a vidéken laké, ingazoé ipari alkalmazottak
miatt, akik a varosi lakashiany miatt, illetve a haztajiban megtermelhet6 élelmi-
szerekért maradtak a falvakban. Ide tartozik, hogy az 0j varosi lakosok jelentGs
része is a korabbi életmddjahoz hasonld, kertes és csaladi hazas lakéhelyet kere-
sett a varosokban, vagy annak kornyékén, a korabbi életmdédot mind jobban
megkozelité lakhatas céljabol. Harmadszor, a varoshalézat elemei, koszénhetden
a kozponti tervezésnek, kevéssé voltak 6sszeillok, regionalis vagy helyl gazdasagi
haléozatok gyakorlatilag nem is léteztek. Végul pedig a varosi tarsadalom struk-
taraja és mikodése kiulonbozott a nyugatitél. E tekintetben mar a szocialista 1d6-
szak eldtt 1s jelentls kiilonbségek voltak, melyek Gj alapokon megerdsodtek. Az
elit helyét a nomenklatira vette at, mig a tébbi tarsadalmi csoport erésen homo-
genizalodott. A helyi-lokalis tarsadalmi szovetet a hatalom szétverte, helyette a
munkahelyhez kot6ds, erds kozponti kontroll alatti tarsadalmi tevékenységet
engedett a hatalom.

Paradox modon épp az 1970-es évek 6ta kidolgozott neomarxista megkoze-
litésd ,j varosszocioldgia” tud keveset hozzatenni a fenti diskurzushoz. Ennek
oka leginkabb abban keresendd, hogy az osztalyalapi megkozelitések nehezen
hasznalhatbéak egy olyan tarsadalmi rendszerben, amely a varosi osztalyok koziil
egyediil a munkassagot ismeri el, azaz a varosi osztalykilonbségeket tagadja;
mivel e modellek alapjan e varosoknak tarsadalmilag és térszerkezetileg is ho-
mogénnek kellett volna lenniik, ami az empirikus adatokkal keril éles ellent-
mondasba.

A szocialista korszak szamos Ujdonsaggal, megkiilonboztets jelleggel ren-
delkezett a varos iranyitasat tekintve is, bar szamos vonas a korabbi id6szakban
1s megtalalhat6. A szocialista korszak el6tti iddszakban a képlet viszonylag egy-
szerU volt, bar Budapest specialis helyzete itt is jelentkezett. Egyrészt kiilon tor-
vény sz6lt rola, nem a tobbi helyhatosagot targyald térvények vonatkoztak ra. E
torvény kettos rendszert alkotott meg azon megkozelités jegyében, hogy a févaros
tal fontos ahhoz, hogy csupan a févarosiak déntsenek felle. Ennek jegyében erds
allami befolyds alatt 4ll6 szervezet, a Févarosi Kézmunkék Tanacsa (FKT) is je-
lentGs szerepet toltott be a fovarosi fejlesztésekben. Az FKT célja a reprezentativ
fovarosi épitmények elkészitésének lebonyolitasa — ezek zommel allami forrasok-
bol valésultak meg —, f6bb kozlekedési utak kijelolése és elkészittetése, a fé6varos
egészére kiterjeds szabalyozasi tervek elkészittetése, csupan csak a fobb felada-
tokat emlitve. Mindezen tul masodfoku épitési hatosagi és felligyeleti jogkore is
volt. Tagjainak felét a f6varos térvényhatosagi bizottsaga delegalta, masik felét a
kormany. A févarosi torvényhatosag és a Fovarosi Kozmunkak Tanacsa kozott
felmerilt hataskori vitakban a beliigyminiszter volt a dontébird; elnoke elvileg
mindig az aktualis miniszterelnok volt, az operativ iranyitast a kormany altal
kinevezett alelnok végezte. Elméletileg a Fovarosi Kozmunkak Tanacsaban sza-
vazattobbségben voltak a kinevezett vezetd miatt a kormany képvisel6i, kinek
szavazategyenloség esetén dontési jogkore volt. A kormany tulstlya azonban va-

12



Kocsis Janos Balazs PhD dolgozat tézisei

losagban ritkan jelentkezett, mivel a tagok els6 id6kben varosépitési szakembe-
rekbdl alltak. A Févarosi Kozmunkak Tanacsa foképp a XIX. szazad végi fejlesz-
tésben vitt vezetd szerepet, a nagy kozponti programok lassa kihalasaval szerepe
egyre inkabb csak masodfoku épitésiigyi hatosagi és szabalyozas-alkotasi tevé-
kenységben merilt ki.

A févaros torvényhatosagi bizottsaga vezette a varos tigyeit. Ennek tagsa-
ga egyik fele kozvetleniil, a masik fele id6ben valtoz6 médon, arra érdemesitettek
kozil valasztas vagy delegalas alapjan jutott a testiiletbe. Az utébbiak, az tigyne-
vezett virilisek, kezdetben legnagyobb helyi adéfizet6kbdl keriiltek ki, majd mas,
kivanatos csoportok tagjai 1éptek e korbe, s bevonasukkal a helyi tarsadalmi elit
kozvetlenil is bekapcesolédhatott a varos vezetésébe.

A haboru el6tti 1dészak gyakorlatilag kétszereplds strukturajatél eltérden
a varos tervezésébe és fejlesztésébe a szocialista korszakban szamos tovabbi sze-
replé is bekapcsolédott. Mig korabban a két f6 tényezd, a févaros és a K6zmunka-
tanacs egymashoz valé viszonyat jol definidaltak az eldirasok, a szocialista kor-
szakban a nagyszamu szerepld alkufolyamatokkal tudta érvényesiteni érdekeit.
Elméletileg a varosi tanacs volt a varos iranyitd szerve, amely megkapta a ko-
rabbi korszak kettds iranyitérendszerének minden jogositvanyat, de szamos
szerv felett nem volt felligyeleti jogkore, és a hatalmi hierarchidban néhany mas
szerv megelozte.

Az MSZMP kozponti vezetése és kiilonosen a Budapesti Partbizottsag don-
tésel alapvet6en meghataroztak a varos mikodését. A fontosabb dontések a part-
bizottsag Végrehajté Bizottsaga plénuman sziilettek meg, illetve a Kozponti Bi-
zottsag és a Politikai Bizottsaga targyalta 6ket. A févarosnak ilyenkor leginkabb
az elfogadas joga maradt. Hasonloképpen, az egyes agazati szintd dontések a mi-
nisztériumokban sziilettek, a Févarosi Tandcs (vagy barmilyen tandcs) érdemi
hivatalos bevonasa nélkiil.

Ezek kozil a fovaros tekintetében legfontosabb a Honvédelmi és a Bel-
dgyminisztérium voltak, beruhazasaik nem tartoztak a fé6varos hataskorébe, ott
és azt fejlesztethettek, ahol akartak, akar az érvényes szabalyozast is figyelmen
kivil hagyva. Gyakorlatilag hasonlé jogosultsaggal rendelkeztek a nagyobb alla-
mi vallalatok, illetve a tervhivatal altal elrendelt beruhazasok épitoi is. Ezeknek
a kivételeknek koszonhetéen leginkabb koordinalatlan ipari és katonai beruha-
zasok mentek végbe, de a fent emlitett szervek szamos lakasépitkezést is meg-
rendeltek a varos szabalyozasa altal nem kivant helyen és mennyiségben.

Az 4llami szerepl6k koziil az Orszdgos Tervhivatal (OT) rendelkezett a
legnagyobb hataskorrel. Ez a szerv egyesitette a kiilonb6zd lobbycsoportok alku-
jaban kialakult eredményeket, és osztotta el a fejlesztési forrasokat. Ezaltal ha-
tarozta meg a fo6varos fejlesztésének anyagi kereteit: milyen feladatra mennyi jut
az orszagosan szant tortabol. A tervhivatal allaspontja gyakran szolgalt a vitak
végso6 érveként, nem is csupan az OT részérol.
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Az Orszagos Takarékpénztar (OTP) szintén kvazifiiggetlen szerepléként je-
lent meg az iddszakban. Egyediili lakossagi bankként az Orszagos Takarékpénz-
tar nyajtja a lakossagi épitkezésekhez a hiteleket, és egyre nagyobb szamban
maga 1s épittet értékesitésre. Szempontjal mindinkabb gazdasagiak voltak, ami a
hitelnyujtasban és az épittetésben is megjelent. Oda épittet tarsashazakat, ahol a
potencialis vevlk inkabb megveszik a lakasokat, még ha ez a févaros szabalyoza-
saba utkozott is. Az OTP beruhazasaban létrejévd, nem lakoételepi tarsashazak a
varos magasabb presztizsl kornyékein épiiltek f6l, mint a budai hegyvidék és
Zuglé. Az OTP alkupozicidja olyan erds volt, hogy kivételeket, egyedi tamogata-
sokat és szamara el6nyos szabalyozast tudott elérni a févarosnal.

Ezekhez a szerepl6khoz helyi és eseti szinten masok is addédtak. Gyakran
el6fordult, hogy egyes épitkezések engedélyezése érdekében fontos emberek fel-
szblaltak, vagy mas moédon intézkedtek; igy szamos illegalis épitkezés legalizala-
sat, teriiletek belteriiletbe vonasat és parcellazast lehetett elérni a varosi szaba-
lyozas figyelmen kiviil hagyasaval. A keritileti épitési hatésagok munkajat szamos
esetben szakszer(itlenség és hanyagsag jellemezte. Mindezekhez jarult, hogy az
el6irasok betartatasara mind a keriileteknél, mind a f6varosnal hianyoztak a
megfelel6 eszkozok. A korrupcid jelenségére tobb-kevesebb nyiltsaggal a hatva-
nas évek kozepétdl hivtak fol a vezetGség figyelmét, de a keménynek szant intéz-
kedések hatastalanok voltak — erre utal, hogy a kérdésre gyakran visszatértek az
uléseken.

A szereplok nagy szama és a szabalyozas képlékenysége koordinalatlan-
saghoz, a prioritasok folyamatos valtoztatasahoz és az 6sszehangolatlan fejlesz-
tésekhez vezet. Minduntalan kivételek meriilnek f6l, pillanatnyi érvek dontenek
egy-egy kérdésben, az igy adott valaszok a késébbiekben mint adottsagok jelen-
nek meg. Ez kiilonosen olyan tigyekben valik lathatéova, mint a kiils6 tertiletek
fejlesztése, amely nem esett a politika figyelmének koézpontjaba.

Eredmények rovid 6sszefoglalasa

varos szétteriilésének jelensége alapvetGen meghatarozta Buda-

pest XX. szazadi torténetét, s mint a varos fejlédésének egyik leg-

fontosabb aspektusa gyakran elGkeriilt a diskurzusokban. A varos-
fejlesztésben résztvevok a szétterjedést kiilonbozoképpen itélték meg, itéletiiket
szamos tényezo befolyasolta. A folyamatok és a reakcidk vizsgalata a szocialista
korszak esetében a rendszer egy altalanos tulajdonsagara, magaba a miikodésébe
kodolt ellentmondasra is ramutat. E jelenség Budapest esetében torténelmi-
kulturalis okok miatt jelent6sen eltér6 modon ment végbe, mint Nyugat-
Eurépaban, de szamos megakadas és transzformacio ellenére végig jelen volt az
1dészakban. Az empirikus kutatas alapjan a jelenségek egyik része inkabb a va-
rosfejlédési modellek evolicids, mas része a torténeti modellekbe illeszthetSk in-
kabb, azaz a modellek inkabb kiegészitik egymast, mintsem egymassal szemben
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allnanak. Az alabbiakban a fenti vizsgalat alapjan az el6bb emlitett aspektusok
tekintetében fogalom 6ssze a kovetkeztetéseket.

Varosfejlesztés

A varosfejlesztés fokuszaban Budapest belsé teriilete, a reprezentativ mag
foglalta el a kozponti helyet a masodik vilaghaborit megel6z6 id6szakban. Azon-
ban a szazadfordulétol kezdve tudatosult a kiilsé tertiletekben rejlé lehetGség,
illetve az itt lezajlé folyamatok sulya. Budapest és kornyéke masodik vilaghabora
el6tti fejlesztésekor fokozatosan figyeltek ra, hogy a teriletek kozlekedési kapeso-
lata a varossal és beépitésiik menete megfeleld legyen — ennek forduldépontja
1937, amikor a Ké6zmunkatanacs hataskore és ezzel a budapesti szigoru elGirasok
kiterjednek a varos kornyéki teriiletekre, nagyjabdl a varos mai hataraig. Ekkor
a megfeleld rendezési tervek, a beruhazé altali kézmuvesités elGirasa is megje-
lent.

A haboru utan a lakashiany gyors enyhitése a lakhatas akkor korszertinek
tekintett modjai keriiltek elGtérbe, részben a haborus pusztitasok, részben a to-
meges varosba aramlas, illetve a szocialista életmodd kialakitasanak igénye miatt.
A varostervezok és a varos vezetésének gondolatai a korabbi iranyitashoz hason-
l6an tovabbra is elsGsorban a varos belsé magjara fokuszaltak. Ezt egészitette ki
a nagymérva allami lakasépités programja. A mar kozmuivesitett vagy kénnyen
kozmuivesithets, kozponthoz kozeli helyszinek hamar elfogytak, s a tomeges la-
kasépités megkivanta nagyméretl teriletek a kiils6 térségekben talalhatok, igy a
szocialista 1dGszak lakasépitéseinek helyszine is egyre kijjebb huzdédott. Hamaro-
san azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy a kozponti forrasok nem elegendéek a
kitlizott célok teljesitéséhez, potlolagos forrasok, azaz a maganerd mind nagyobb
mértékld bevonasa valt sziikségessé. A maganerss épitkezéseket, ha mar nem
voltak megkeriilhetdk, ezeket szamos okbdl igyekeznek nagyobb volument, szer-
vezett formaba vonni. A csaladi hazas épitkezés technolégiailag elavult, nem va-
rosias forma, fajlagosan joval dragabb, mint a tarsashazi lakas, és nagyobb teri-
letet is igényel az akkori hivatalos varosfejleszték szerint. Az er6feszitések gyor-
san a tarsashazak elterjedéséhez vezettek, bar a tarsashazi lakasok nagyobb ré-
sze sokemeletes hazban, lakételepi 6roklakasként épililt meg. A tarsashazi lakas-
épitéssel kapcsolatos problémak hamar jelentkeztek. Egyrészt kidertlt, hogy a
lakossag egyes csoportjai, az életmodjukbdl kifolydlag nem akarnak tobblakasos
hazba koltézni. Masrészt a tarsashaz-épités elaprozodik az allami lakételepek
épitésére szant nagyszamu és emiatt tilalom alda vont teriilet miatt. Az allami
vagy szovetkezeti kivitelezésben épiilt tarsashazi lakasok mindségével kapcsolat-
ban is szamos kifogas meril f6l; ami a gyakorlatilag ingyen adott allami bérle-
ményben még megfelel, nem felel meg egy draga lakasban. Kezdetben a tarsas-
hazi lakasok jelentls részét, f6képp a Budai-hegységben épiilteket nehéz volt ér-
tékesiteni magas aruk miatt, amelyet szamos szubvencid kiharcolasaval igyekez-
tek csokkenteni. A tarsashazak épitésére adott tamogatas viszont elsésorban a
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tehetseket jutalmazta, akik megengedhették maguknak, hogy ott vegyenek la-
kast. Fentiek kovetkeztében sok-sok vita utan egyértelmiivé lett, hogy a csaladi
hazas épitkezéseket nem lehet elhanyagolni, de mivel kiestek a varosfejlesztés
kozéppontjabdl, igy szabalyozasuk is inkabb negativ médon, azaz tilalmak forma-
jaban tortént.

A korszak varosrendezésének fG kitlizése ugyanis a mult meghaladasa, a
szoclalista varos kialakitasa volt, benne a szocialista emberekkel. Ennek eszkoze
a nagymérvd, standardizalt, kézpontositott tervezésl, beruhazasu és elosztasu
lakasépités volt; ennek jegyében igyekeztek atalakitani a meglévd teriileteket és
ujakat beépiteni. Gazdasagossagli szempontbdl a nagy ivl tervek ellenére a slri
beépitési varosmagot alig érintette ezen atépités, inkabb a kilsé teruletek meg-
1évé alkozpontjainak varosias jellegl atépitése, alkalmas tires térségek és rehabi-
litalandé tertletek épultek be. Ebben az elképzelésben a ritkabb beépitésd for-
maknak csupan ideiglenes, kiegészit6 szerep jutott.

Varosiassag kialakitasara tett kisérletek eltéré eredményekre vezettek. A
korabbi telepiilések, telepiilésrészek sorsat alapvetéen meghatarozta azok korab-
bi tarsadalmi-gazdasagi jellege, torténete. A Budapesthez csatolasat megel6z6
id6kben varosi telepiilések vagy ipari kézpontok (mindkettére egyszerre j6 példa
Ujpest) tovabbra is megoérizték varosi jellegiiket, még ha annak jellege jelent6sen
at is alakult, és tovabbi ipar, ezzel egylitt Gjabb lakossag betelepiilését vonzottak.
A korabbi falusias vagy kisvarosias jellegl telepiilések sorsa felemasan alakult:
azok, melyek kozpontjat ,modernizaltak” vagy szamottevé méretd lakotelepet
épitettek teriiletén (példaul Rakosszentmihdly, Pesttjhely, Kispest), 6nallé jelle-
gliiket vesztve periférialis, jobbara elmaradott infrastruktaraji, vegyes képd és
alapvetden lakofunkcioja keriiletekké valtak. A fejlesztésekbdl kimaradt, vagy
altaluk alig érintett, zommel korabban falusias telepiilések, mint Nagytétény,
Pesthidegkut példaul, tovabbra is funkcionalisan faluként léteztek a févarosban.
Némely, a szocialista korszakot megel6z6en kialakult specialis térségnek sikerilt
e korszakban egyediségét, identitasat alapjaiban megérizve fennmaradnia, mint
példaul a Wekerle-telepnek, a jézsefvarosi Tisztviselotelepnek.

Varostejlesztés szereploi

A varos fejlodésében meghatarozoak az adottsagok mellett a fejlesztés sze-
repldi is, akik az adott keretek kozott igyekeznek a varos fejlesztéséhez kot6do
tevékenységet végezni. A szereplknek eltér6 befolyasuk, befolyasolasi eszkozeik
és céljaik vannak. A varosfejlesztésben résztvevoket ebbe valé bevontsaguk szint-
je és létszamuk alapjan harom, novekvd létszamu csoportba kilonithetjik el.
Egyrészt a varos fejlesztésével hivatasszertien foglalkozok, melyek leginkabb a
varos alkalmazasaban vagy megbizasabdl tevékenykednek, de ide tartoznak az
allamigazgatas érintett szerveinek tagjai is. Masrészt a gazdasagi szerepldk hajt-
jak végre a varosfejlesztés gyakorlati részét, vagy varosi, illetve allami megbizas-

bol, vagy sajat érdekeiket kovetve. Végul pedig a legszélesebb, de legkevesebb
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kozvetlen befolyassal rendelkezd réteg maga a lakossag, mely a lehet6ségeken
beliil prébalja preferenciainak megfelelGen viselkedését alakitani.

A vizsgalt két 1dGszak éles eltérést mutat a fenti csoportok esetében, még-
pedig a tekintetben, hogy mekkora autonémiaval rendelkeztek e szerepldk, illet-
ve az allamnak milyen eszkozel voltak akarata végrehajtasara. A masodik vilag-
haboru el6tt az allamnak a Févarosi Kozmunkak Tanacsa, a kulonbozé allami
feligyeletd alapok (két haboru koézott példaul az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap, roviden ONCSA, vagy Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézet, OTI) alltak
rendelkezésére, de ezen szervezetek fliggetlensége jelentds volt. A legkozvetle-
nebb moédon a fé6varos allami fejlesztésére 1étrehozott szervezet, a Kézmunkata-
nacs ereje fokozatosan csokkent az allami varosfejlesztési forrasok elapadasaval,
illetve a févaros varosfejlesztési tevékenységének kifejlédésével parhuzamosan.
Ebben a korszakban a févarosnak jelentds, politikai és gazdasagi autondémiaja
volt, melybe kivilr6l pontosan az utdébbi miatt nehezen lehetett beleszdlni. A
gazdasag szerepldl kozott, f6képp a varosfejlesztés terén, elhanyagolhatd volt a
nem-magantulajdoni cégek aranya; a tarsadalmat pedig szervezetek és szerve-
z6dések sokasaga tagolta. Azonban a gazdasag teriletén az allami befolyas végig
megmaradt; illetve a civil tarsadalom kiépitettsége, stabilitasa, befolyasa és lehe-
toségel jelentdsen elmaradtak a nyugat-eurdpai szinttol, s szamos prekapitalista
vonast hordoztak.

Bar korabban is 1éteztek az allamnak korlatos mdodszerei szandékainak ér-
vényesitésére, a masodik vilaghaborut kovetden, a partallam kiépitésével az 6sz-
szes szerepld autonémiaja radikalisan lecsokkent. A telepiilési autonémiak eltin-
tek, a gazdasag allami tulajdonba és iranyitas ala kerilt, a civil szférat bekebe-
lezte a part vagy annak intézményei. A varosfejlesztok és a gazdasagi szereplék
ezaltal gyakorlatilag kivétel nélkiil allam vagy a part alkalmazasaban allva te-
vékenykedtek, a tarsadalomnak is eltérd lehetoségel tamadtak érdekei érvényesi-
tésére.

Paradox médon a kozponti beavatkozas hatékonysaga egyutt csokkent az
allami beavatkozas erejének novekedésével. Minden gond és botrany ellenére a
masodik vilaghaboru el6tt az eldirasok betartatasa jobbara megvalésult, mig a
szocialista iddszakot éppen a névekvo szamu eldirasok figyelmen kiviil hagyas
jellemezte, mind a vallalatok, mind a lakossag, de éppugy az allami szervezetek
részérol is, s a korrupcid is egyre nagyobb mértéket 6ltott. A szocialista rendszer
felépitése, azaz az allami és partblirokracian belili és ezek kozottl oda- és vissza-
csatolasok szovevényes rendszerében mindezen tul eltiint maga a dontéshozatal
atlathatosaga, tag teret adva az egyéni és agazati torekvéseknek.

A két vilaghaboru kozotti varosfejlesztés célja Budapestnek a meglévé ala-
pokon, a dualizmus 1d6szakahoz hasonld, de az j helyzethez idomitott fejlesztése
volt. Ennek jegyében a varos vezetli a varosmag slrlségének csokkentését, re-
habilitacidjat, a kiils6 teriileteken ritka beépitést, és Ovezetes, monocentrikus
térbeli szerkezetet szorgalmaztak a varosbdl valé kiaramlas megallitasara és a
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varosiassag megtartasara. Mas elképzelések is elGkeriltek, a szazadfordulés fél-
bemaradt kertvarosépitések folytatasara, illetve az akkoriban megjelent lakote-
lepes épitkezések elterjesztésére, melyek mind mas-mas kialakitando6 térszerke-
zettel jartak volna, azonban ezek tamogatottsaga csekély maradt ebben a korban.

A szocialista idGszakban a varos vezetésében és a varos fejlesztésére befo-
lyassal rendelkez6k korében a partallami iranyitas nem az elképzelések és a to-
rekvések azonossagat jelentette. A fejlesztés utjaival kapcsolatosan kikristalyo-
sodott allaspontokat harom nagy csoportra lehet osztani.

A haboru el6tt is varosfejlesztéssel foglalkozok, mint Harrer Ferenc és
Preisich Gabor, a haboru el6tti eredmények tovabbvitelét stirgették, ezért hivhat-
juk Gket tradicionalis moderneknek. Nem akartak nagy teriiletekkel névelni a
varos beépitett tertileteit, a varos alacsony atlagos népstlriségére hivatkozva, és
a szamos, kozponthoz kozeli beépitetlen teriilet miatt. Tamogattak a varoshoz
csatolt telepiilések kozpontjanak varosias kiépitését, de tobbemeletes hazak épi-
tését elsGsorban az infrastruktiraval ellatott, maghoz kozeli vagy nagyobb beve-
zetd utak mentén lattak kivanatosnak. Budanak elsGsorban rekreacidés funkciot
szantak, és torekedtek minél kisebb beépitésére. A maganépitkezések kérdésében
a vilaghaboru el6tti, elméletileg a vizsgalt korszakban is érvényes szabalyozas
mellett alltak, vagyis amellett, hogy a kozmivesités koltségeit az épittetonek kell
allnia. Az 1d6 mulasaval ennek az iranyzatnak a hangja egyre inkabb elhalkult.

A masik er6s csoportot a lakotelep-partiak alkottak. Céljuk az volt, hogy a
varos minél nagyobb terileteit atformaljak a tobbi szocialista orszag, elsGsorban
a Szovjetunié mintajara. Az iparositott lakasépitést kivantak terjeszteni a ma-
ganépitkezések rovasara, a csaladi hazat ugyanis a szocialista korszaknak nem
megfeleld, elavult épitési modszernek tartottak, és a megvaldsult csaladi hazak-
kal kapcsolatban esztétikai kifogasaikat emeltek. Céljaikban és megkdozelitésik-
ben gyodkeres, mélyrehaté valtozasokat hirdettek, igy csoportjuk radikalisként
jellemezhetd.

E két csoport a varos vezetésében is képviseltette magat. A harmadik,
pragmatikus csoport viszont inkabb kiviilrél, feliilrél hatott a févarosra. Politikai
céljuk minél tobb lakas megépitése volt, az eszkdzok megvalasztasaban a haté-
konysag vezette Gket. Belattak, hogy az allami lakasépités forrasok és kapacitas
hianyaban nem képes kielégiteni a lakaskeresletet, a maganerds lakasépitkezé-
sek elGsegitése lett a leglényegesebb torekvésiik. Ennek érdekében sok korabbi
korlatozast figyelmen kiviil hagytak: a kézmivek kiépitésének koltségeit a ma-
ganépitkezések esetében is mind inkabb az allam vallalta magara; és megfelel6
rendezési tervek hianya, a kozlekedési és szocialis infrastruktara kiépitetlensége
sem volt akadaly.

A varostervezok és varosvezetok célkeresztjében a belsd tertiiletek és foko-
zott mértékben a lakotelepek alltak. A lakételepet nem kapd kiils6 teriiletek igy
tulajdonképpen megfeleld tervezés és el6készités nélkil fejlodtek. A varos perifé-
ridain a gyorsan szaporod6 hazakhoz nem épiiltek megfelel6 kozmivek, szocialis
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és kozlekedési infrastruktura, és a teriileteket kiszolgalé alkozpontok sem ala-
kultak ki. A varos kiilteriileteinek egyre nagyobb részét épitették be, kiilonésen
Budan, minden korabeli szabalyozas ellenére. Bizonyos teriiletek, leginkabb a
varoshoz 1950-ben csatolt falvak nagyon sokaig kimaradtak ebbdl a jelenséghdl,
megorizték korabbi jellegliket, és nem valtak a varos szerves részévé egészen a
nyolcvanas évek elején erdsen jelentkezd szuburbanizaciés folyamatok megjele-
néséig, vagy azon tul sem.

A gazdasagi szerepldk helyzete és ereje szintén kiilonbozott az egyes 1d6-
szakokban. A dualizmus idGszakat, amit is tobb-kevesebb valsagokkal tarkitva,
de altalanos gazdasagi fellendiilés jellemzett, a varosfejlesztés j6l megtérils tiz-
letnek bizonyult, amit igy egyre t6keerGsebb cégek uraltak. Az allam és a févaros
eleinte a keretek biztositasa és a varos vagy az orszag szamara kiemelt beruha-
zasok kivételével a piacra bizta a feladatok végrehajtasat az akkor uralkodd
klasszikus liberalis megkozelités jegyében. A szazadfordulotdl kezdédden e mo-
dell hatranyossagai egyre inkabb kititkéztek, parhuzamosan a gazdasagi noveke-
dés lassulasaval, igy a dualizmus utolsé masfél évtizedében egyre erdsebb koz-
ponti, elsGsorban févarosi beavatkozas érhetd tetten. A nagy cégek jelenléte
egyutt jart ezek erételjes befolyasi-befolyasolasi lehet6ségével, amit jelez a kor-
szak szamtalan korrupcids és egyéb tizleti-politikai botranya is.

A két haboru kozott a gazdasagi feltételek negativ iranyba valtoztak. A bi-
zonyos terileteken sokaig fonnmaradé haborus szabalyozas és a vasarlderd
drasztikus visszaesése a varosfejlesztést, elsGsorban a lakasépitést elénytelen
uzletté tette a nagyberuhazok szamara, igy a piacot ekkor kisbefektetdk, kis cé-
gek, maganszemélyek uraltak, illetve a kozponti befolyasu alapok végeztek még
varosfejlesztési tevékenységet. Az allami varosfejlesztési politika oly médon rea-
galt e valtozasokra, hogy a keresleti oldalon poétlélagos forrasokat nyujtott ma-
ganszemélyek részére kamattamogatas formajaban, azaz tovabbra sem avatko-
zott bele kozvetleniil a folyamatokba. Kilonosen érvényes volt ez a f6varos és
agglomeracidja, mint az orszag legfejlettebb vidéke esetére.

A helyzet gyokeresen atalakult a szocialista id6szakra. Egyrészt eltintek a
nagy- és kisebb méretli magancégek, helyliket kiilonb6z6, jobbara nagyméretd
allami vallalatok vették at, emellett és az allami ellatas, illetve az allami cégek
hianyossagai miatt fennmaradt és egyre nagyobb mérvivé valt a magan-kisipar
(maszek) és a magdnerds Ut igénybevétele. Az allami cégek érdekérvényesits le-
het6ségei, 1évén integrans, de jol kivehetd sajat érdekekkel rendelkezé részei a
partallamnak, szélesek és kiterjedtek voltak. Az allami lakasépités tdlnyomo
tobbségét kivitelezé allami épitéipari vallalatok és a hazgyarak a lakasépités
mennyiségi novelésében voltak érdekeltek, igy ez iranyban erételjes és hatasos
nyomast fejtettek ki: igyekeztek a lakasépitésre szant allami forrasok legnagyobb
részét megszerezni. Ezzel részben ellenmozgott a lakasépités finanszirozasanak
egyetlen banki jellegli szereplGje, az Orszagos Takarékpénztar, mivel a finanszi-
rozasaban épiilt lakasok eladasaban volt érdekelt, igy a mennyiség mellett a mi-
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néség is szempont volt. Erejét, alkupozicidjat jelzi, hogy sok esetben a kifejezet-
ten a fovarosi szabalyozas ellenére tudott helyszineket megszerezni és épitkezé-
seket kiviteleztetni. A kisebb, egy-két fis cégek mar atmenetet alkotnak a lakos-
sag felé. Az G erejuk elhanyagolhat6 volt a fentiekhez képest, a rendszer inkabb
csak megtlirte jelenlétiiket: tamogatasuk a szocialista ideolégiaval ment volna
szemben, tiltasuk pedig éppen a rendszer hidnyossagait részlegesen bep6tlo jelle-
gliik miatt volt jarhatatlan.

A lakossag lehetdségei szintén eltértek a két f6 korszakban. A meglévé bel-
s0 tarsadalmi integracid, a kiillonb6z6 szamottevd civil szervezetek és szervezddé-
sek, partok lehet6vé tették az érdekek valamiféle hatékony érvényesitését, még
ha ez el is maradt az ez 1d§ tajt meglév6 nyugat-eurdpai szinttél, s lehetévé tette
olyan nagy hatasi megmozdulasok szervezését, mint az 1907 és 1909-es bojkott-
és lakbérsztrajk mozgalmak. Masrészt a politika is lefedte, még ha bizonyos erds
megkotésekkel is, a valasztol tagoltsagot, legalabbis ami a mérsékelt iranyzato-
kat illeti, ennek kovetkeztében a lakossagi érdekek megjelenitésének kialakultak
a hivatalos utjai. E mellett azonban tovabb éltek a Kozép-Eurdépaban hagyoma-
nyos, csaladi, ismerdsi, lakéhelyl, munkahelyi, szakmai, rendi vagy mas alapon
létrejott kapcsolati halé elemei is, mint az érdekérvényesités masik, kevésbé for-
malis moédozatai, az eldzdvel parhuzamosan létezve, annak kovetkezményeivel
egyltt.

A szocialista korszak a partallam ala kényszeritette be a tarsadalmat, azaz
a parttagoltsag megszint, a civil szervezetek vagy hasonloképp eltlintek, vagy
er6s kontroll ala keriltek, s a tarsadalom er6sen atomizalédott. Ennél fogva az
érdekérvényesités kollektiv utjai erésen beszlkiiltek a part vonalara, vagy a né-
pesség tobbsége szamara elérhetetlenné valtak, s a mar a korabbi iddszakban is
meglévs, rokoni-ismerdsi haléra épité egyéni érdekérvényesitési modszerek ero-
sodtek meg. Ennek velejardjaként a kivételezés, a szabalyok be nem tartatasa, a
korrupcié a korabbi szinthez képest még inkabb kiterjedt.

A szocialista varosfejlesztés csapdai

A szocialista 1d0szak varosfejlddése a rendszer altalanosabb strukturalis és
mikodési aspektusaira szolgal példaként. A rendszer bevezetésével egy nagyon
merev keret épiilt ki, a rendszer és az ideolégia primatusaval. E rendszer a kihi-
vasokat jellegzetes modon probalta kezelni. Els6 kérben igyekezett a rendszeren
beliill megoldani a problémakat, majd mikor a nyomas tovabb nétt, illetve a belsd
gazdasagi er6forrasok elégtelennek bizonyultak, atmeneti megoldasokat és a
rendszeren kivili erdforrasokat igyekeztek hangsulyozottan ideiglenes jelleggel
bevonni, kényszerpalyara téve a fejlesztéseket, azonban mivel a rendszer nem
képes strukturalis merevsége miatt alkalmazkodni, a fesziiltségek Gjratermeldd-
tek, az ideiglenes megoldasok allandésulnak, s az alkalmazkodas elmaradasa
Gjra fesziiltségeket termelt ki. A folyamatok kissé leegyszerisitve ugy foglalha-

20



Kocsis Janos Balazs PhD dolgozat tézisei

tok Ossze, hogy kilsé forrasok egyre erdteljesebb kényszerd bevonasa végil a
rendszer bomlasahoz és megszilinéséhez vezetett.

A varosfejlesztési problémakat az 6tvenes években elsGsorban a rendszeren
belil igyekeztek megoldani, a lakashianyt eréforrasok mashova koncentralasa
miatti elégtelenség kovetkeztében kitelepitéssel, kisajatitassal, erdltetett emigra-
cidval, tarsbérletesitéssel, lakasok folszabdalasaval. Azonban mindez mar a kez-
detek kezdetén elégtelennek bizonyult, s kiils6 nyomasra a rendszerbe nem 1ill6
modon némi maganlakas-épitkezést engedélyezni kellett a vezetésnek. Az ipar
extenziv fejlesztése és a bérek mesterségesen alacsony szinten tartasa hatalmas
lakashianyhoz vezetett, amit eleinte szintén a rendszeren belili eszkozokkel, t6-
meges lakasépitéssel préobaltak megoldani. Azonban a hianynak a lakaselosztas
rendszerébe kodolt folyamatos Ujratermelddése, az elosztasnal jelentkezd kivéte-
lezés és korrupcid, az eréforrasok altalanos szilikdssége miatt megjelend fesziilt-
ségek eleinte a rendszeren beliili megoldasok felé sarkallta a vezetdket. Ez a ja-
rulékos beruhazasok elmaradasaban, a kicsiny lakasméretben, azonos lakasmé-
ret mellett nagyobb szobaszamban, a lakasépitkezés koncentralasaban, a beépi-
tés intenzitasanak novelésében, a meglévd lakasallomany karbantartasanak el-
maradasaban, mint kényszerpalyaban jelentkezett. Ezen megoldasok elégtelen-
sége utan kerilt el6 kils6 forrasok bevonasa, mint a tarsashaz-épitkezés, OTP-
lakasok és hasonl6 konstrukcidk, azonban lehetéleg a rendszerhez leginkabb ill6
modon, mint példaul lakoételepi lakasok magantulajdonba adasa, allami kivitele-
zésU, eladasra épitett tarsashazi lakasok épitése. Amennyiben sikerilt a kiilso
ertforrasok bevonasaval, vagy a rendszer korrigalasaval a helyzetet javitani, a
fesziltségek csokkenésével sziikségszerlen jott a visszarendezddés, az alapokhoz
vald visszatérés. Az eresztés-meghuzas ciklusai jellemzdek voltak az egész 1d6-
szakra, egyre mélyebb valsagba taszitva a strukturat. A rendszernek csupan a
mennyiséget figyel6 mivolta, az elosztas koriuli gondok, az altalanos hiany jelen-
sége, az Otéves terviddszak utolsé idészakait jellemz6 kampanyok, a mindsége
negligalasa, a szocialis és fizikai infrastruktara kiépitésének elmaradasa, a kor-
nyezet pusztitasa egyrészt megnehezitette a rendszeren belil termelt lakasok-
nak, mint javaknak, egy ,kvazi-piacon” torténo értékesitését, masrészt keresletet
generalt a rendszeren kivil, a maganer6s lakasépitkezések ,piacan”. A rendszer
merevsége, az alapanyagokat altalanosan jellemz6 hiany miatt ez utébbi téren
sziikségszerlen jelent meg a korrupcio, az 6sszekottetések folhasznalasa, az en-
gedély nélkiili épitkezések tomege. Osszességében a rendszer énmagat élte f6l és
pusztitotta el.

Széttertilés és szuburbanizacio

A szétteriilési folyamatok tobb kiillonb6z6 oldalrdl indultak el Budapesten a
XIX-XX. szazad forduldjan. A kozlekedési halozat kiépiilése lehetoséget adott a
kiilsé tertiiletek beépiilésére. A nagy teret olcson és jol elérhetéen igényls gazda-
sagi tevékenysége szamara a periféria j6 lehet6séget kinalt, s az ipar betelepiil é-
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se, elsGsorban az ipari jellegd, akkor még 6nallé agglomeracids nagyvarosokba,
mint példaul Ijjpest, nagy tomegd bevandorlot vonzott. Ezen tul tovabbi harom
folyamat figyelhet6 meg. Egyrészt lassan és 6vatosan, de beindult a szuburbani-
zacio, amely elsdsorban a févaroshoz tartozé Varosliget kornyékét és a budai
hegyvidék teriiletét érintette. Masrészt a févarosi dragabb életet kifizetni nem
tud6 vagy nem akard, szerényebb anyagi lehetGséggel rendelkez6 csaladok tele-
pedtek ki a relativ oles6 lakhatast és j6 munkalehetdségeket igéré, és egyéb gaz-
dasagi el6nyoket, mint haztaji gazdalkodast lehetévé tevl peremtertiiletekre.
Harmadrészt a vidékrdl bearamld, zémmel falusi vagy kisvarosi kérnyezetbdl ér-
kezok is egyre inkabb a kiils6 teruleteket preferaltak, mivel itt kisebb életmaod-
valtozasra kényszeriiltek, mikézben a varos kozelségének elényeibdl is részesiil-
tek. A XX. szazad elejére a varosi novekedés sulypontja immar a peremteriiletek-
re helyezddott. E két jelenség mogott eltérd mozgatorugok fedezhetdk f6l. A szu-
burbanizacié esetében a helyi torténeti és kulturalis tényez6k miatti médosula-
sok mellett megtalalhatok a koézéposztalyl szuburbanizacié Nyugat-Eurdpaban is
azonos okai, azaz a csaladi értékek atalakulasa, a tarsadalmi szegregacid iranti
1gény. Az alsébb rétegek peremteriileti letelepedése mogott a csaladi haznak,
mint természetes lakohelynek felfogasa huzédott meg, hiszen a varosba kolt6zék
talnyomé tobbsége eredendben falusi-kisvarosi kornyezetbdl szarmazott, vagy
els6-masodgeneracios varoslako volt. E két csoportot a valésagban nem lehet eny-
nyire élesen szétvalasztani, hiszen a szegregacid iranti igény megfigyelhets a ko-
zéposztaly mellett mas csoportoknal is, illetve a kozéposztaly tagjainak jelentds
része egy, illetve masodgeneracios, a falusi életmoédot ismerd varoslako.

Ebben a folyamatban jelentls torést az els6 vilaghaboru jelentett, azonban
csupan a jelenség késleltetéséhez és titemének némi lassitasahoz volt elegendd,
jellege hasonl6 maradt. A szocialista korszak azonban mar jelentésebb valtozaso-
kat hozott. Budapest teriiletének 1950-es megnagyobbitasakor szamos korabbi
telepiilés sorsa 6sszefonddott a varoséval. Volt koztiik varosias és falusias telepii-
1és egyarant, de jelentds mezdgazdasagi hasznositasu teriiletek, erddk is a varos
részévé valtak. E teriiletek sorsa — egy-két kivétellel — a kés6bbiekben megegye-
zett a korabbi periférialis teriiletek sorsaval. Egyes agglomeracios telepiilések
nem illettek Budapesthez, mégis hozza csatoltak 6ket. Ilyen volt példaul Pesthi-
degkut, amelynek fejlédése gyakorlatilag a szomszédos agglomeracios telepiilése-
két kovette, és egészen a nyolcvanas évekig falusias jellegi maradt. Mas telepii-
lések illettek volna a varoshoz, mégis kiviill maradtak — mint példaul Budadrs.

Az anyagi lehetdségek drasztikus beszikiilése, az infrastruktira kiépitésé-
re és fenntartasara szant forrasok jelentéktelen mértéke, a lakasépités kézponto-
sitasa a szuburbanizaci6 folyamatat hosszu ideig megakasztottak. A kozéposztaly
tagjainak egy része szamara a hatvanas évektol a lakételep merilt f6l lakohely-
ként, annak olcsésaga és szamukra megnyilvanulé elérhetGsége miatt. Az allami
lakasépités alacsony szinvonala és elégtelen mennyisége azonban a hatvanas
évektdl mas megoldasok felé terelték e csoportok tagjainak egy részét, melynek
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jele a kils6 tertileteken beindul6 csaladihaz- és tarsashaz-épitkezések voltak.
Ekkor épiltek be a budai hegyvidék jelentGs tertiletei. E jelenségek a szuburba-
nizacié egy formajat képviselik. Az alsé osztalyok tagjai szamara a korabbi 1d6-
szakhoz hasonléan a kiilsé teriiletek csaladi hazas 6vezetei vonzok voltak. E for-
ma népszerliségét novelte az a kényszer is, hogy sokak szamara ez a megoldas
volt az egyedil elérhetd, mivel kiestek a kedvezményes allami lakaskiutalas
rendszerébdl. Ehhez a csoporthoz jarult azoknak a kore is, akik vagy anyagi erd
hianyaban, vagy az adminisztraciés nehezitések miatt nem tudtak a fGvarosba
bekoltozni, igy az agglomeraci6 valamely telepiilésén épitettek maguknak hazat.

A lakoételep-épitések lealdozasa, az allami korlatozasok lazulasa, illetve a
févaros vonzerejének csokkenése a nyolcvanas évek kozepére oda vezetett, hogy a
szuburbanizaci6 folyamata jra nagy erdre kapott, és hamar atcsapott a varosha-
taron 1s. Az alsébb rétegek varoskornyékre valé koltézése a nyolcvanas-
kilencvenes években lezajlott Atmeneti cs6kkenés utan ismét megindult. A terme-
16 tevékenységek, immar nem gyar, hanem iroda és logisztikai létesitmények
formajaban, az ezredfordulén fedezték ol az agglomeracié és a periféria elényeit;
s korabban ismeretlen folyamatként megindult a kereskedelmi tevékenység peri-
fériara koltozése is.

Varosfejlodeés és varosfejlodési modellek

A budapesti varosfejlédési folyamatoknak a fenti empirikus vizsgalatok
alapjan kovetkezo, az egész vizsgalt korszakon ativel6 jellegzetességei talalhatok.
Az egyik legfontosabb jellemzd az alulurbanizaltsag, az urbanizacié alacsonyabb
szintje, azaz a varosi népességnek hasonld fejlettségl nyugati orszaghoz képest
kisebb aranya és a varosiassag alacsonyabb foka, amely mar a kora-kozépkortol
jellemzi a kézép-eurdpai térséget. Az ilyen téren vett elmaradottsag fokozatosan
csokkent a masodik vilaghaboruig, azonban a szocialista id6szak megakasztotta,
sot, ellenkez6 iranyba forditotta ezt a folyamatot.

Masik jellegzetesség a tarsadalmi integraciéban a feliilrdl lefelé mutato
mechanizmusok dominanciija az ellenkez6 iranytakhoz képest, a civil szféra ki-
épliltsége alacsonyabb szintl, a tarsadalom tagozédasa is szamos premodern,
rendi jelleget hordoz, mig a személyes kapcsolatokra épiil6 halézatoknak nagyobb
a sulya. Ezen beliil a kiillonb6z6 tarsadalmi autonémiak — példaul varosi énigaz-
gatasok — megtalalhatoak voltak, de kiterjedtségiik joval alatta maradt a nyugat-
eurdpainak. Tovabba tetten érhetd ezen tul a ruralis életmoéd nagy sulya és be-
agyazottsaga, ami parhuzamosan létezett az elképzelt nyugati tarsadalmi mo-
dellhez valé6 minél gyorsabb és legteljesebb felzarkézas tarsadalmi igényével.
Ambér allandéan atalakult, a varos térbeli tdrsadalmi struktarajanak jellemzé
motivuma volt a szélsdségek alacsony szintl megjelenése és a szegregacié alacso-
nyabb mértéke.

A kelet-kozép-eurdpai varosfejlodést vizsgald vitak egyik kozponti kérdése,
hogy e térség varosainak fejlddése mennyiben csupan moédosulasa az altalanos
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nyugati varosfejlédési trendeknek, illetve mennyiben képvisel 6nallo, elkiilontlt
utat. A varosi szétteriilés folyamata fobb jellegzetességei e diskurzus mélyebb
vizsgalatat teszik lehet6vé, 1évén e folyamat jelentkezett a nyugati és a kozép-
eurdpai tarsadalmak tobbségében is, idében nagyjabdl egyszerre. Az angolszasz
orszagok az urbanizaltsag nagyon magas szintjét érték el a XIX. szazad utolsé
harmadara, s a XX. szazad elejére megkezd6dott a szuburbanizacid, azaz a ko-
zéposztaly kiaramlasa a varos kiilsé tertileteire, s a varos magja elvesztette lako6-
funkcidjat, mig az ezt korilvevs teriiletek alacsony statusa népesség lakéhelyei-
ként, illetve ipari tevékenységek szintereiként szolgaltak. A kézép-eurdpai varos-
fejlédésben az urbanizaltsag szintje joval alacsonyabb volt az egy idében létezd
angolszasz orszagokhoz képest, a varosok fejlédése igy idében jéval tovabb tar-
tott, mindemellett beindult a perifériak valamifajta névekedése, de ez jelentGsé-
gében joval elmaradt az angolszasz modelltdl, és jellegében i1s kiilonbozott. A bel-
varos megmaradt a magas, illetve kozepes statusa rétegek lakohelyének, és a
kiilvarosok szolgaltak az ipari tevékenység teréiil és az alacsonyabb statusu né-
pesség lakohelyéil.

A magyarorszagi, konkrétan budapesti folyamatok mindkét fent vazolt fo-
lyamathoz képest jelentos eltéréseket mutatnak, bar az utébbihoz joval kézelebb
allnak. A varos szétteriilése terén az eltérések fontosabb vonasai az alabbiakban
foglalhatbéak Ossze. Egyrészt megindult valamifajta szuburbanizacid, azaz a tar-
sadalmi felsé- és kozéprétegek jelentds csoportjai a szazadfordulétdl kezdve igye-
keztek a varosmagot elhagyni, bar a varosmag kezdett leromlani, de nem trilt ki
és nem lett az alsé rétegek altal dominalt térség. E tehetdsebb csoportok koltozé-
sének iranya eleinte kizardlagosan, majd részben a varos magasabb presztizsl
kiils6 tertiletel felé mutatott. A szocialista idGszakban e kozéprétegek kikoltozé-
sének masik fontos célteriiletel az Gjonnan, szintén a varos kiils6 részein épild
lakotelepek voltak. Masrészt a varos kiilsg, kisebb presztizsi peremvidékei szol-
galtak alacsony statusu népesség kiaramlasa célpontjanak is. E teriiletek és a
peremvidéki ipari korzetek kornyéke szamitott a varosba betelepiils, szintén ala-
csony statusu, javarészben falusi szarmazasa betelepiil6k célteriiletének is; s a
betelepiiltek életmoddja is sok vonasaban a korabbi falusi-kisvarosi életmadd foly-
tatasaként tekinthetd. Ezen varosfejlédési folyamatok alapvet6 jellegiikben a szo-
cialista id6szakban is megmaradtak.

A fentiekbdl egy sajatos, ambar a nyugati varosfejlodéstol erésen befolya-
solt urbanizacidés modell bontakozik ki. Megfigyelhets egy kiillonés urbanizaciés
fazis: a varosi népesség létszama és sulya novekedett, de ennek mértéke jelento-
sen elmaradt a hasonlo fejlettségli nyugati orszagokétol. Emellett a varosias
életmodot kovetok szama és aranya még kevésbé novekedett, a falusi életmaédot
folytaté varosiak nagy szama miatt. Az urbanizaci6é egyértelmd jele az ipar no-
vekve sulya, meghatarozo jelenléte és az altala kivaltott népességnovekedés, még
ha az nem is a varos kozponti térségeibe koncentralodott. Azonban ezzel parhu-
zamosan, a XX. szazad kezdetét6l, a kozéprétegek korében jelentkezik a varos
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stird magjabol vald kikoltozés, ezzel egyiitt a varosi életforma megtartasanak
igénye, azaz a szuburbanizaci6 is, mely folyamat tobb-kevesebb toréssel és meg-
bicsaklassal, de jellemezte az egész szazadot. A szuburbanizaciot kivalté ténye-
z0ként egyarant szerepel a gazdasagi atalakulas, azaz a szolgaltatasi és ezzel
rokon tevékenységek elterjedése valamint a kozéposztalyi tarsadalmi értékek
atalakulasa 1s. Mivel azonban ezek az atalakulasok féloldalasak maradtak, a fo-
lyamatok is egymasra csusztak. Az urbanizaci6 és a szuburbanizacié nem kilo-
nilt el iddben, s lezajlasukat a helyi gazdasagi, torténeti és tarsadalmi adottsa-
gok alapvetéen meghataroztak.
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